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内容概要

《天人际：对王船山的形面上学阐明》一书的增订版。
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作者简介

刘梁剑，华东师范大学哲学系副教授，中国现代文化思想研究所研究员。研究领域为中国哲学和中西
哲学比较，承担教育部 2011年度 “汉语与中国思想的特质：中国当代文化建设的语言哲学向度” 重
大项目。
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序 杨国荣
作为明清之际的哲学家，王夫之的思想与文字无疑折射了那个时代的历史剧变。然而，作为中国古典
哲学的集大成者，他的哲学沉思则越出了特定的历史时空，展示了并不逊色于其同时代的西方哲学家(
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如笛卡尔等)的深度和广度。尽管王夫之没有以“第一哲学”名其著作，但如何从形而上的层面理解与
把握世界，同样内在地构成了他关注的哲学问题。刘梁剑博士在研究生期间将王夫之的形而上学作为
其博士论文的主题，显然有见于此。现在，论文的主要内容经过作者的修改，进一步以《天·人·际
：对王船山的形而上学阐明》这一学术著作的形式面世，这无疑是很有意义的。
以“际”为研究视域，《天·人·际：对王船山的形而上学阐明》一书对王夫之的形上哲学作了较为
深入的分析。作者从传统形而上学的衍化以及王夫之对传统形而上学的批判入手，考察了王夫之在形
上学问题上所实现的视域转换；由此，进一步从天道、人道(包括个体存在与历史过程)，以及二者的
统一等维度，较为具体地考察了王夫之在天人之际等方面的思与辨。全书以史料的爬梳、疏证为基础
，但又不停留于就史论史的罗列，而是注重揭示其普遍的理论内涵，体现了历史考察和理论分析的统
一。作者对性命与人的生存过程、天人之际中的言说与“情”、“知”在沟通天人中的意义等等所作
的论述，既有一定新意，又体现了某种理论深度。在努力入乎其中的同时，作者又注重出乎其外，从
而既避免外在的批评，又避免无批判地简单认同。作者的研究以前人和时贤的工作为基础，但又详人
所略，不囿陈说，表现了独立思考、敏于探索的品格。
就其哲学进路而言，相对于对存在的思辨构造，王夫之的注重之点更多地指向现实的世界。在王夫之
看来，存在的沉思所应涉及的，并不是超验的对象，而是与人相关的世界：“以我为人而乃有物，则
亦以我为人而乃有天地。”(《周易外传》卷三，《船山全书》第1册，岳麓书社，1996年，第905页)
“天地之生，以人为始。⋯⋯人者，天地之心。”(《周易外传》卷二，《船山全书》第1册，第882
页)天地泛指万物或广义的存在，所谓有人尔后有天地或人为天地之始、人者天地之心，并不是表示万
物之有、无依赖于人，而是肯定万物或存在的意义，总是对人敞开：只有当人面对万物或向存在发问
时，万物或存在才呈现其意义。在王夫之的以下论述中，这一点得到了更清晰的阐释：“两间之有，
孰知其所自昉乎？无已，则将自人而言之。”(《周易外传》卷七，《船山全书》第1册，第1076页)王
夫之的以上看法，注意到了存在的沉思无法离开人自身之“在”。
在谈到“天下”时，王夫之对此作了进一步的阐释：“天下，谓事物之与我相感，而我应之受之，以
成乎吉凶得失者。”(《周易内传》卷六，《船山全书》第1册，第589页)宽泛而言，天下涵盖万物，
但它又并非超然于人，而是人生活于其间的世界；在天下与人之间，存在着相感而相应的关系，这种
感应(相互作用)的过程既可以展示正面的意义(吉)，也可表现出负面的意义(凶)。正是通过与人的相感
相应，天下由“天之天”成为“人之天”(《诗广传·大雅》，《船山全书》，第3册，第463页)。在
这种存在形态中，人本身无法从存在关系中略去。对天下的如上理解无疑已注意到，对人而言，具有
现实品格的存在，是以“人之天”的形态呈现的存在。
《易传·系辞上》曾区分了形上与形下：“是故形而上者谓之道，形而下者谓之器”。在对此作具体
解释时，王夫之指出：“谓之者，从其谓而立之名也。上下者，初无定界，从乎所拟议而施之谓也。
”(《周易外传》卷五，《船山全书》第1册，第1027页)形上与形下之分，体现的是人的认识视域，是
人根据自己对存在的把握方式，对存在所作的陈述和论断(所谓“拟议而施之谓也”)。如果说，“一
阴一阳之谓道”主要指出了存在的本然形态，那么，形上与形下之分则体现了存在的敞开与人自身存
在的关联。
具体而言，形上与形下之分究竟在什么意义上体现了存在的敞开与人自身存在之间的联系？关于这一
点，王夫之作了如下论述：“形而上者，当其未形而隐然有不可逾之天则，天以之化，而人以为心之
作用，形之所自生，隐而未见者也。及其形之既成而形可见，形之所可用以效其当然之能者，如车之
所以可载、器之所以可盛，乃至父子之有孝慈、君臣之有忠礼，皆隐于形之中而不显。二者则所谓当
然之道也，形而上者也。形而下，即形之已成乎物而可见可循者也。形而上之道隐矣，乃必有其形，
而后前乎所以成之者之良能著，后乎所以用之者之功效定，故谓之形而上，而不离乎形。”(《周易内
传》卷五，《船山全书》第1册，第568页)在这里，王夫之将形上、形下与隐、显联系起来，而隐、显
又相对于人而言：二者首先都与人的视觉相关，“隐”意谓不可见，亦即对象尚未向人敞开；“显”
则指可见，亦即对象呈现、敞开于人之前。就其本然形态而言，存在并无形上、形下之分，只有当人
面对存在时，这种区分才随之形成：形上即尚未呈现于人之前、从而不可见者，形下则是形著而可见
者。王夫之以上看法的意义在于，肯定对存在的规定和把握，难以离开人与存在的认识关系。形上、
形下及道、器之分，无疑涉及存在的理论或形而上学的问题，而这种区分与人的认识视域的相关性，
则从一个方面表明了对存在的理解无法与人自身的存在相分离。
与上述看法相联系，王夫之强调，形上与形下并不是二重存在：“形而上者，非无形之谓。既有形矣
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，有形而后有形而上。无形之上，亘古今，通万变，穷天穷地，穷人穷物，皆所未有者也。”(《周易
外传》卷五，《船山全书》第1册，第1028页)“形而上者谓之道，形而下者谓之器，统之乎一形，非
以相致，而何容相舍乎？”(同上，第1029页)这里的“形”，可以理解为实在的世界，“形而上”非
离开此实在的世界而另为一物，相反，有此实在的世界，才有上、下之分；形上与形下、道与器等等
，无非是同一实在的不同表现形式，二者都内在于这一个实在的世界。由此出发，王夫之既反对在形
上与形下之间划一界限，也拒绝将道器视为异体：“然则上下无殊畛，而道器无异体，明矣。”(同上
，第1027页)将形上与形下的分别理解为二者的界限(殊畛)，无异于形上与形下的二重化；以“异体”
视道器，则道器势便同时被等同于彼此分离的存在。“上下无殊畛，道器无异体”所强调的，则是这
一个世界中形上与形下之间的统一。
在中国哲学中，有无之辨，是形上领域的另一重要论题。“无”的涵义究竟是什么？它是否意味着不
存在？王夫之对此作了深入的探讨。在解释圣人何以言幽明而不言有无时，王夫之指出：“尽心思以
穷神知化，则方其可见而知其必有所归往，则明之中具幽之理；方其不可见而知其必且相感以聚，则
幽之中具明之理。此圣人所以知幽明之故而不言有无也。言有无者，徇目而已；不斥言目而言离者，
目其静之形，离其动之用也。盖天下恶有所谓无者哉！于物或未有，于事非无；于事或未有，于理非
无；寻求而不得，怠惰而不求，则曰无而已矣。甚矣，言无之陋也！”(《张子正蒙注》卷一，《船山
全书》第12册，第29页)借助理性的思维，人可以由可见之明，推知不可见的幽然之理；也可以由尚未
聚而成形的不可见形态，推论其中蕴含的有形之物的规定。这里所说的“言有无者”，是指持“以无
为本”立场者。在王夫之看来，他们的根本问题，在于将不可见(无形或幽)等同于无，而未能从认识
论的角度，把不可见之“幽”视为尚未进入可见之域的存在(有)形态。在王夫之看来，有无之别，只
具有相对的意义，这种相对性既是指“无”相对于特定的存在方式或形态而言：对象(物)层面所不存
在的规定(“无”)，并不意味着在人的活动之域(事)也不存在(“于物或未有，于事非无”)；也指“无
”与人的知、见等相关：对“无”的断定，往往导源于求知过程的某种局限(“寻求而不得，怠惰而不
求”)。
世界作为真实的存在，具有内在的秩序。王夫之在界说张载的“太和”概念时，对此作了具体论述：
“太和，和之至也。道者，天地人物之通理，即所谓太极也。阴阳异撰而其缊于太虚之中，合同而不
相悖害，浑沦无间，和之至矣。”(《张子正蒙注》卷一，《船山全书》第12册，第15页)张载曾以“
太和”来表示事物之间的秩序，而在王夫之看来，“太和”也就是最完美的存在秩序(“和之至”)，
这种秩序同时又以阴阳等对立面之间的“缊”、“合同”为前提。这一论点注意到了存在的秩序并不
仅仅表现为静态的方式，而是在更内在的意义上展开为一个动态的过程。
秩序从一个方面体现了存在的统一性，按王夫之的看法，存在的统一形态不仅以多样性的统一、合乎
道的秩序等形式存在，而且涉及本末等关系。在对“太和”作进一步的阐释时，王夫之指出：“天地
之间大矣，其始终亦不息矣。盈然皆备而咸保其太和，则所谓同归而一致者矣。既非本大而末小，亦
非本小而末大。故此往彼来，互相经纬而不碍。”(《周易外传》卷六，《船山全书》第1册，第1049
页)本末与体用、本质和现象等区分大致处于同一序列，同归而一致则是不同事物、对象在世界的演化
过程中形成相互统一的关系。所谓“本大而末小”，是强调体对于用、本质对于现象的超越性，“本
小而末大”，则是突出用对于体、现象对于本质的优先性；前者将超验的本体视为更本源、更真实的
存在，从而表现出基础主义或本质主义的趋向，后者则执着于多样的、外在的呈现，从而带有某种现
象主义的特点。与以上两种存在图景相对，在“太和”的存在形态中，世界的同归一致不仅呈现为不
同事物的共处，它的更本质的表现形式在于扬弃本末之间的分离、相斥(“既非本大而末小，亦非本小
而末大”)，达到体与用、本质与现象的内在统一。对体用关系的这些理解，既从另一个方面体现了沟
通形上与形下的立场，同时也触及了存在统一性更深刻的内涵。
《天·人·际：对王船山的形而上学阐明》以天人之“际”为主脉，无疑把握了王夫之形上之学的如
上特点。“际”在逻辑上既涉及界限，又意味着扬弃界限，这种相分而又相即，体现了天与人、形上
与形下的具体统一，其中所内含的哲学视域，不同于抽象或思辨的形而上学。刘梁剑博士由此入手所
作的考察，对于真实地把握王夫之哲学的内在精神，显然具有建设性的意义。当然，本书也存在某些
可以进一步考虑的问题，如“际”的内在哲学涵义，尚存在深化的空间；若干方面似乎略显依仿海德
格尔的痕迹，如此等等。不过，作为年轻学人的起步之作，《天·人·际：对王船山的形而上学阐明
》一书无疑展示了作者相当的学术潜力。确实，刘梁剑博士勤学好思，其哲学悟性常给人以甚深印象
；近年到华东师范大学访问的国外哲学同行，也每每对我提到这一点。作为导师，我既对他已作的思
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考和探索感到欣慰，也相信他将在学术之路上迈出更坚实的步伐。
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