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《法兰西内战》

内容概要

《法兰西内战》精辟地分析了巴黎公社的发展过程和历史意义，概括了巴黎公社的历史经验，发展了
马克思主义关于无产阶级革命和无产阶级专政的学说，特别是用巴黎公社的新经验进一步论证和丰富
了无产阶级革命必须首先打碎资产阶级国家机器的思想。马克思认为，巴黎公社在政治、经济、教育
等方面所采取的措施，体现了人民管理制的发展方向。巴黎公社“实质上是工人阶级的政府，是生产
者阶级同占有者阶级斗争的结果，是终于发现的、可以使劳动在经济上获得解放的政治形式”。《法
兰西内战》在总结巴黎公社的经验时，既尊重历史发展的客观规律，又尊重群众的革命首创精神，充
分体现了马克思鲜明的无产阶级立场和彻底的唯物主义历史观。 恩格斯在 1891年所写的导言中说，这
部著作善于“在伟大历史事变还在我们眼前展开或者刚刚终结时，就能正确地把握住这些事变的性质
、意义及其必然后果”， 表明马克思在剖析历史事变中的 “惊人的天才”，这部著作为“后来所有
关于这个问题的全部浩繁文献都望尘莫及”。
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《法兰西内战》

作者简介

马克思于1871年4～5月为国际工人协会总委员会所写的就巴黎公社问题致欧洲和美国全体会员的宣言
。马克思先写了这篇宣言的初稿和二稿，随后又写了定稿。定稿本在1871年 5月 3日被总委员会一致批
准。1871年 6 月中旬在伦敦用英文印行，1871～1872年又出版了法、德、俄、意、西班牙和荷兰各种
文本。1939年上海海潮社曾出版由郭和翻译的中文本。中华人民共和国建立后，中国共产党中央马克
思恩格斯列宁斯大林著作编译局重新翻译了《法兰西内战》这篇著作，载人民出版社1963年出版的中
文版《马克思恩格斯全集》第17卷。
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《法兰西内战》

精彩短评

1、老马同时也是毒舌男的鼻祖，货真价实！
2、在法兰西内战中，马克思一方面揭露了梯也尔政府的卖国性质，另一方面高度肯定巴黎公社的意
义，认为后者是帝国的对立面，是社会主义实现的重要形式。如果，仅仅揭露梯也尔政府的卖国性质
，这部书也就停留在历史读物的程度，但是在高度肯定公社这种复活传统的新型政权形式，马克思看
到了社会主义摆脱专制政府的可能性。另外，毛泽东也对公社情有独钟，对于国家权力厌恶不已，可
能也说明毛真是一个马克思主义者，而用专制机器镇压人民的政府，怎么可能是马克思认同的呢？
3、近代的混乱从这里开始，很多人受到这本书的蛊惑，比如周，巴黎公社其实就是暂时脱离现实的
历史的一瞥
4、法兰西内战
5、不是特别喜欢，还是比较欣赏《不列颠在印度的统治》中的老马
6、鲜血与雷鸣，力量与荣耀，物质力量只能用物质力量来摧毁！
7、恩。。。。。。前面那个宣言什么的有点恶俗。。。。。。还很长。。。。。
8、回顾了巴黎公社的历史，界定了巴黎公社的性质。以及，骂人不带脏字：）
9、导师骂人真牛逼。
10、补记
11、感觉有点战斗檄文
12、稍微好读一点了orz
13、學習處理史料和文字表達的能力
14、昙花一现 
政治解放——社会解放
15、战斗檄文，特定时代的作品。。
16、《魔法少女小圆》的原型。
17、马克思以极其犀利的语言阐述了发生在1870年的这场巴黎公社运动的阶级斗争本质。路易波拿巴
和普鲁士之间的以分赃为目的以民族主义为幌子的战争，随着法国的失败，而引发了国内的无产阶级
革命。资产阶级此时才如梦初醒，联合一致反对巴黎公社。相比于阶级利益，民族和爱国不过是资产
阶级骗人的把戏。而普鲁士号称德国人民爱好和平，可吞并阿尔萨斯和洛林两省的举动，也最终会使
其自身深陷战争的泥淖。巴黎公社号召全世界无产阶级联合起来，不要为资产阶级分配利益的战争出
力。防御性的民族解放战争是正义的，但是切莫为民族主义所蛊惑，试图去奴役其他民族。无产阶级
只有解放了全世界，才能解放自己。试图奴役他人，最终自己也会被奴役。
18、越来越接近目标
19、人法国，一百年前就社会主义改造过了，哈哈
20、"面对无产阶级，各民族政府乃是一体！“
21、旧制度能创造出来的最高英雄伟绩不过是民族战争。
22、巴黎公社的总结。当宏大的社会理论遇到具体的社会实践....
23、行文风格和之前的法兰西阶级斗争和雾月十八日都有点差别
24、黑得漂亮
25、可以读出一个渐近晚年的思想巨人,面对或许有史以来语境流变最快的一个世代的苍劲孤愤,他追逐
和直面新兴时代精神的雄浑奋勇的确是伟大的.
26、巴黎公社失败后发表，流产的革命的产物。革命导师隔岸观火，宣言成了悼词（整个过程马对巴
黎公社态度谨慎甚至犹疑）。加一星为恩格斯导言中所说的没占领法兰西银行的重大失误。肯定了革
命首创精神和‘巴黎公社’原则，即普选和廉价政府，但前者也正是失败原因之一。公社领导者由布
朗基分子和蒲鲁东追随者组成，委员会组织松散，治国理政不是夺权造反，革命不是普选大民主，与
列宁《国家与革命》对读有奇效，1871法巴黎公社运动与1917俄十月革命背景太多相似，由此可看出
政论家与实践家的区别。减一星因为笔触太怒，有些段落沦为人身攻击与谩骂。
27、借由它政治理论迅速填充了一大截：怎么样组织以及民族问题，阶级问题
28、挥舞拿破仑之剑的侏儒。。。非常喜欢马克思的这类损人。。。
29、2014年3月在县医院地摊老朱卖书看到过。简略翻看。
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《法兰西内战》

30、“后来所有关于这个问题的全部浩繁文献都望尘莫及”这个评价属于五星，实际也就四星半
31、最精彩，最精辟，最优美的历史政论。
32、笔触太愤，主观性浓
33、有關國家和政府建設。
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《法兰西内战》

精彩书评

1、共产党人不屑于隐瞒自己的观点和意图。他们公开宣布：他们的目的只有用暴力推翻全部现存的
社会制度才能达到。让统治阶级在共产主义革命面前发抖吧。无产者在这个革命中失去的只是锁链。
他们获得的将是整个世界。----------《共产党宣言》 
　　  
      
　　《法兰西内战》这本书是马克思在亲历德国的统一与法国的战败的大时代前提下对其中极具革命
性的巴黎公社的成立到覆灭的记录，作为一本小册子，马克思对其观察后的总结对后来的共产主义试
验提供了一笔可观的社会经验。在绎读前我们也应该小心翼翼的留意马克思在这本小册子中传达给后
来共产主义者们的语言，如果我们忽视了这一点，那么我们将错误性地认识了马克思对共产主义的阐
述。 
　　 全书一共分为四个小节，而且相互之间互有穿插，为了方便我们对其的解读，对此，我对其进行
了一个大致的分类，第一节讲的是法国旧政权罪恶的欺骗性，第二节讲的是巴黎公社的成立和旧政权
的干预，第三节讲的是巴黎公社的政策和马克思的解读，第四节则是巴黎公社失败和马克思对其部分
总结。在此，我将从第三节开始分析，并穿插一、二节的部分马克思的文字意图，并在以第四节解读
作为最终的结尾。 
　　 第三节一开始马克思便是谈到1871年3月18日巴黎公社正式成立的时间，并且马克思将“公社”
称之为资产阶级头脑中的“怪物”，并引用了中央委员会在宣言中写道的文字： 
　　 巴黎的无产者,目睹统治阶级的无能和叛卖,已经懂得:由他们自己亲手掌握公共事务的领导以挽救
时局的时刻已经到来...... 他们已经懂得:夺取政府权力以掌握自己的命运,是他们无可推卸的职责和绝对
权利."① 
　　 然而正当我们认为这或许是一场类似共产主义性质的革命后（如果它维持住的话），马克思却用
一段文字泼了我们一盆冷水，马克思在书中认为“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用
它来达到自己的目的。”以此便给巴黎公社定了一个不可能达到共产主义革命的伟大性质。那么我们
要问：“为何马克思不承认巴黎公社具有共产主义性质的革命呢？”但马克思没打算立即给我们消除
这个疑问便转向对法国的现代社会制度进行了分析，并在这一段带着一贯的马克思对现代性政府丑恶
嘴脸进行批判，同时我们要注意马克思在此批评了当时法国的“议会制共和国”并认为其是使得统治
者“最不容易分裂的体制”，那么我们首先便会发现马克思在其中说到的第一个问题：统治阶级的联
合将会使得无产阶级存在造反的危险。为何这么说？马克思认为统治阶级如果消除分歧，那么其对无
产阶级的“剥削”将达成一个共识，即便这个共识外存在一些分歧，但只要内涵统一，那么联合起来
的压力将全部转移至无产阶级的身上。也就是说，马克思认为统治阶级的代表“议会”便是它达成协
议的最好机构，并用民主普选的方式来掩盖其内涵的残酷暴虐统治，而这个暴虐统治却一而再再而三
的更改其统治形式，即便重新回到帝制，它所表现的也将是统治阶级的暴富与民众的贫困，金融诈骗
和工商业扩张不仅没有缓解这一问题，还导致了本就收入不平等的社会更加拉开差距。马克思在对其
资产阶级的描述中认为：帝制的再出现是新兴资产阶级摆脱封建制度的解放手段而缔造的；而成熟了
的资产阶级社会最后却把它变成了资本奴役的劳动的工具。言下之意，帝制便是资产阶级的工具，它
将尚未脱离封建气息的社会改造成了一个过渡到资本主义社会的过渡制度，并且利用它的历史性错误
大肆的剥削劳动者的工具，那么马克思也就是认为资产阶级从一开始便知道帝制将在不远的时候被推
翻，但到了那时他们便会利用其一再的假诺言来欺骗民众相信它的谎话，一旦新的制度确立，便可以
用制度所确立的合法性进行镇压。请注意，这里的所讲的资产阶级知道帝制在不远的将来会被推翻，
这属于一种时代背景下的不可逆的历史条件下的推动，是一种整体的社会阶层或者集体的推动行为，
不表示他们明白他们所做的过程，但是他们确实推动了这一结果的产生。我们应该理解为马克思以他
自己的历史唯物主义的方法做出的推断，因为19世纪后期的经济结构已经跟18世纪大为不同，而18世
纪末期的法国大革命已经使得封建制被推翻，而帝制走向崩溃的这一阶段属于黑格尔所说的扬弃的阶
段，是使得新的资本主义经济结构日益成熟并在帝制的外壳下逐渐脱离帝制社会结构而快速迈向新的
社会结构的过程，也即是“否定之否定”！并以此作为经济结构与社会结构的双重的不可逆转所产生
和建立的基础决定了这一个时代的帝制已经处于了全面崩溃的阶段。而马克思所讲的手持武器反抗梯
也尔和乡绅议员们恢复“旧政权”的巴黎，这里我们需要注意的是这里的旧政权不意味着旧有的“帝
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《法兰西内战》

制”而是新的统治制度，正是这一点让马克思开始审视公社所具有的革命性。当然，我们马上会讲到
这个问题。 
　　 为了防止正规军潜在的叛变，巴黎公社第一个法令便是废除常备军并以武装民兵作为代替，如果
我们翻回第二节便能看到其实早在公社成立之前的抗争中，1871年1月22日巴黎的无产阶级与国民自卫
军在布朗基派的号召下前去游行，要求解散政府，成立公社。而国防政府命令守卫市政厅的别动队枪
杀示威群众，并勒令一些报纸停刊。显然，这在3月18日公社通过上述的法令有不可分离的关系。但我
们要解读之后的一句话：公社是由巴黎各区通过普选选出的市政委员组成的。而这个成立后的新巴黎
政权与之前梯也尔政府相对比的是，后来的巴黎公社采取更为激进的措施来反制‘旧政权’，因为工
人们从之前的噩梦中清醒，他们扫除了官僚，代以市政委员代替，并且可以随时罢免，这就不可避免
地带来了官僚权力的极大不确定性，因为在和平的年代，官僚必然会面临各式困境，包括权力带来的
利益的诱惑。同时，公社废除了‘旧政权’的警察与军队，并且解除了他们的武装，这或许在当时极
端条件下有合理性，因为需要另一支可靠的战斗队伍来替代他们，而替代者必须是极为可靠的，那么
不可避免的是需要工人阶级参与进来并担任核心人物，可工人阶级这一群体并不是专业的士兵，也不
是专业的官僚，更不是专业的理论家，所以不可否认以现代的眼光来看这样的做法过于欠缺考量，一
个偌大的城市没有这些了熟于心的熟练官僚，那么一切日常的问题都很可能都将陷入瘫痪。但是我们
不能莽撞的下结论，而是要从马克思的意图出发，那么马克思在说明什么？回答这一个问题前我们需
要知道马克思为何要反复提到梯也尔。不可否认，梯也尔在镇压巴黎公社的时候出尽风头，而马克思
也不惜笔墨对其的所作所为大肆描写，所以《法兰西内战》中有很大篇幅在阐述马克思对梯也尔过去
历史的背叛和当下虚伪的真相，这其中马克思将他塑造成一个必须值得工人阶级注意的敌人。正是如
此，马克思才将其看成未来共产主义革命的官僚代表，而且对其的进行了猛烈的攻击，用文章里第一
节中的马克思自己的话说；“梯也尔是一个谋划政治小骗局的专家，一个背信弃义和卖身变节的老手
，一个在议会党派斗争中施展细小权术，阴谋诡计和卑鄙伎俩的巨匠；在野时毫不迟疑地鼓吹革命，
掌权时毫不迟疑地把革命投入血泊；他只有阶级偏见而没有思想,只有虚荣心而没有良心；他的政治生
涯劣迹昭彰，他的私生活同样为人所不齿——甚至在现在，他处在法兰西之苏拉的位置上，仍难免要
以其炫富夸贵之可笑衬托其所作所为之可恨。②”那么这一句话中却暗含了马克思对工人阶级的双重
提醒。第一，工人阶级需要警惕类似于梯也尔之类的资产阶级的官僚，这类官僚想方设法要阻止工人
阶级的夺权，并通过“卑鄙”的手法愚弄工人阶级的意识。第二，这一层涵义更深，马克思提醒工人
阶级还要注意自己内部的敌人，而这些敌人或许正是鼓吹革命，而在胜利后背叛革命的人，这群人隐
藏得更深，而他们也是“背信弃义和卖身变节的老手”。这句话不是讲他们会重立旧的制度，而是用
新的、更加残暴的制度来压迫工人阶级，如果我们没有忘记前面马克思的那盆冷水，那么马克思在这
其中便恰好是说；“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的。而奴役
他们的政治工具不能当成是解放他们的政治工具来使用。（法兰西内战二稿）”而这些内部的敌人只
会让工人变得更愚蠢，他们不会要求无产阶级的觉醒，因为他们会代替无产阶级去掌握国家机器，表
面上看来却又好像是工人阶级正在掌握国家机器，而这一切恰好又是资产阶级推翻工人阶级政权所需
要的利器。那么我们有理由相信马克思正在告诉我们，如果是不坚定的（伪）共产主义者来带领工人
阶级的革命的话，那么这场胜利只会让资产阶级找到更好的手段来摧毁工人阶级的团结，也正是工人
阶级需要自己来管理自身，并达到一种发达社会的和谐与秩序。所以，工人阶级要面对一个极其现实
的问题是，即使是我们所处的现代社会，我们将所有信息交予一名工人，就这些信息而言这名工人恐
怕都无法全部认识到，那么再压缩并分类会失去信息的完整性，这样一来他要适应并自觉配合他人在
生产生活中的生产资料管理便会遇到困难。显然，马克思或许在其中暗含了人对“辩证法”规则的掌
握，并将其扩展到了一种人可以主客观统一的认识，也就是彻底的对物质世界本质的主观反映，并以
此来解决信息量的问题，因为只要掌握物质世界认识并判断的逻辑，那么便可根据环境变量的变化而
适时的自觉改变发展方向（自身需求与整体发展相统一）。当然，这是一个哲学式的完美世界，确实
这一切并不是在短时间内可以实现的，人能否做到这一点以达到对物质精准的认识还尚无确切的解释
。但是，我们发现马克思并没有说共产主义是无政府主义的模式，由此我们能够隐约的嗅到官僚在帮
助无产阶级处理信息问题的重要性，但前提是双方是平等的社会关系。这里再解释一下工人阶级关于
知识方面的困境。首先工人阶级作为劳动者，他的生命是有限的，而在这有限的生命中，他需要统和
自身与社会整体的发展，保持自身的知识的专业化和认识观的现代化，也保持劳动的效率。因为即便
共产社会的人，也不是进行同样一种的工作，而是彻底的发挥人的主观能动性，也就是人的创造力，
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同时社会并不以创造力来论社会的等级，那么这必然会导致我所提到的困境，信息的困境，信息代表
着人用有限的时间去接受他无法消化的巨量的信息量，那么从这些信息量的庞大中必然要有一种和他
人同样相似的认识观，也就是说你无需被各种观念所造成的偏见所干扰，而是按照辩证法的角度去思
考，而这种思考能够解决信息量的问题，你没有接触这些信息，但你无需接触也懂得这应该如何去认
知去判断。同时，批判力也会被取消，因为在这个层面上的人已经是完整认识自然的人，不存在对于
人与自然的观念上有任何偏差，那么批判观也就不需要了。有人说这是不可能的，但马克思认为是可
以的，比如说；道德。因为道德观作为最为常见和普遍的观念，有些是矛盾的，但它核心的价值却是
相通的，马克思认为这是达成共识的基本，其中暗含了道德标准的非阶级性，任何人都能被道德标准
前提下的个人行为可以被任何人理解并使用，参照物可以对照每一个历史社会阶段（包括原始社会之
中的分工，禁忌，习惯），这也是可以复制在每个人的观念之中。 
　　在接下来的文字中马克思在论述‘旧政权’性质时谈到了公社在这方面的‘优越性’，他强调公
社的每一个代表受到了选民给予他的限权委托书，但我们在看到大地域多民族的现代民主国家过程中
会发现，如果实行真正民主的话，那么中央政府（联邦政府）与地方政府的权力分配其实过于模糊，
这体现在地方政府的自治权的问题上。但是我们有理由相信如果公社成为‘小村落’形式的社会形式
，那么就将回到比古雅典式的城邦国家还要原始的社会之中，如果在‘小村落’的形式上加入更高一
级政府的话，那么我们会发现自治将变得困难，因为权力的分配导致小村落实际上已经变为了更大的
中央体系中的一部分，这样一来在中央（联邦）与地方的公社代表们将会成为难以联系的个体，因为
没有人敢于损害自己辖区的工人来满足中央（联邦）的更高的政治需要，因为代表能够被选民随时罢
免，同时如果没有等级授权制，而是协商或会议制去应用在普选方面，那么公社到头来就很容易陷入
了无政府主义之中，变为一盘散沙，以至于又回到过去的强大的公社（部落）将用实力吞并弱小的公
社（部落），直到城邦政府的再次产生并庇护弱小势力的个体，那么这很明显也是对公社的讽刺。 
　　面对这个问题马克思在之后的文字中保持一种犹豫不定的态度，因为马克思写道；‘它会被误认
为是那些社会生活形式的对应物。所以，这个新的、摧毁了现代国家政权的公社，就恰恰被误认为是
那最初产生于现代国家政权之先、尔后又成为现代国家政权基础的中世纪公社的翻版。③’很显然，
马克思清楚地懂得中世纪公社所带来的小群体而不是一个整体，这一小群体的整合为整体的过程中是
由最初的政治暴力所造成的。潜在意义便是由政治暴力所造成的整合是不可靠的，但我们千万不可陷
入无产阶级通过政治暴力（革命）所达成的共产主义社会也是不可靠的。否则，我们将误解马克思对
后一种暴力的解释。马克思所想的正是工人阶级的联合使得过去由小到家族与地域，大到民族与国家
所产生的群体所不具备的强大凝聚力，这是一种超地缘与血缘的关系，并升华为一种阶级关系，那么
必然将无产阶级推到了历史的风口浪尖上，因为这需要割舍一部分关于人的伦理感，而这一切还看不
到无产阶级自我觉醒，因为这需要无产阶级自我认识这种需要，至少当下无产阶级是受人影响所被动
的参与这一场潮流（我之后会写到这个问题）。即便无产阶级的人们是这些事物的参与者，我们需要
注意的是他们并不是职业的调解者，他们不可能，也不现实的会了解官僚所接触到的信息，这样，信
息的渠道就需要另外一个组织来重新接线，这又会耗费很多的时间，使得成本骤然增加。但马克思在
回答这个问题的时候巧妙地回避了，因为这个问题着实棘手，如果轻易否定一套经过历史反复验证并
“成功”实施的经验是不明智的，而这也与自己辩证法观相违，但如果简单继承这一套关系，那么等
于认同过去对无产阶级进行残酷统治的现实视而不见。公社的失败刚好给了马克思一个回避借口，并
延缓这个急迫的问题；接手旧政权并改造它过于压迫工人阶级的制度，但以此改良作为一个过渡方案
是不错的选择，马克思肯定了公社的失败只是共产主义运动的一部分，证明了工人对运动的历史条件
的真正理解以及工人阶级组织战斗力量的积累是很有限的，这体现在马克思所写到的：“工人阶级并
没有期望公社做出奇迹。他们不是要凭借一张人民法令去推行什么现成的乌托邦。④”直到这段最后
马克思借巴黎工人阶级之口阐述了工人阶级发动革命的本质原因，这方面解读我会在最后讲马克思所
认为无产阶级觉醒的道路这段讲到。巴黎公社太短时间的失败固然是其核心的原因，因为马克思认为
公社想要消灭多数人的劳动变为少数人的财富的阶级所有制，这个想法是好的却没有体现出来，并同
时赞扬了开明的部分统治阶级者提出的“合作制生产”符合“共产主义”的性质，但我们需要对此提
出疑问，这是否是马克思为了暂时与统治阶级的妥协而提出的一种温和态度。如果是这样的话，那么
后者使得公社短期紧急情况下所保留的“廉价政府”这一形式也就有了勉强而不与自己共产主义理想
激烈冲突的回答。同时，我们要注意到马克思在论述到公社的灭亡没能完成一个工人阶级政府的形式
，在此也看到公社的政权成本问题，因为当时的巴黎公社的确非常缺乏资金，这体现在公社没有夺取
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银行金库的因素上，当然，没有那个工人愿意看到高成本的政权机构。其中又暗含马克思对待这种组
织方式的赞美，即：使得公社可以实现廉价政府这一形式，这却又意味着需要与开明的统治阶级来妥
协并说服他们同意工人阶级来领导整个社会，同时不排除这些开明的统治阶级在工人政府中的‘暂时
’地位。与此相同的是另一个矛盾，即巴黎公社取消‘常备军’和‘国家官吏’，这么做会发生我上
面所提到的一些问题，既然官吏和军队可以取消，那么军队取消只有一个可能，即世界永久和平，同
时官吏的取消说明市场化，因为无需官僚的辅佐和帮助个人和群体来进行协调，这更像是真正市场化
的到来，而且这并不是计划经济，当然，根据人的发展相适应的调整发展也像是计划，但这并不是预
先或者完全以计划代替后来的与环境相适应的能动性，因为计划经济要求的是官吏对计划的制定，而
取消官吏正是古典市场经济学中所强调的‘最’自由市场，然而极端自由市场却是一个极度残酷的社
会发展形势，当个人或部分群体无法掌握马克思所讲的辩证法时，这就相当于将羊丢进了羊群，而羊
群更像是被活用并掌握了辩证法的牧羊人所奴役的一无所知的群体。所以，我前面讲过如果存在更高
一级的政府，将会与自治存在矛盾，但公社之间总要互换商品进行交流，那么又会产生对商品的销量
与定价的矛盾，因为没有官吏那么不存在对事件进行定责，同时也不可能建立和监督售后保障体系，
这样一来商品的流通变为了信誉之间的互换，而信誉不好的公社将被孤立，因为商品代表了公社的形
象，而坏的信誉所带来的损失无法量估，可能是毁灭性的，最终使得这个公社解体，社员分流到其他
的公社之中。 
　　显然，马克思认为共产主义成功后不会存在这一问题便没有作答，这体现在马克思所讲的；“公
社要成为铲除阶级赖以存在、因而也是阶级统治赖以存在的经济基础杠杆。劳动只要一解放，每个人
都变成工人，于是生产劳动就不再是一种阶级属性。⑤”劳动的解放带来了每个人都成为工人，那么
生产劳动的一些其他矛盾，那么也就成为了工人阶级内部的矛盾，而这种内部矛盾能否证明不会是摧
毁共产主义社会的阿喀琉斯之踵？这不得而知，但马克思显然认为当前压迫的制度是使工人阶级的觉
醒和共产革命的胜利面前所显现的最重要的障碍，而他首先便是要解决阻碍工人阶级觉醒的统治阶级
的欺骗，而这也是我5、6段落所分析的马克思的意图，结合刚才所讲也就是说马克思侧重告诉未来的
工人阶级所要警惕的对象，而当下的失败恰好是暴露统治阶级凶恶面目的真意。在这一阶段，马克思
要求工人阶级不断的进行斗争以此来激发统治阶级更多的手段，并将其汇聚经验来为最后的革命做好
准备。那么我们能不能这么说？甚至马克思为公社的失败感到一丝高兴，因为越加凶狠的镇压只能证
明统治阶级的末日脚步越来越近，同时提醒了无产阶级自身所处的危险境地，这有理由成为未来共产
主义转为更极端方式来行动。这就像两方不断地互相结构成“革命——镇压——革命”的形式。那么
马克思之后第四节在快要结尾时所写的文字也就有了恰到好处的解读：“在1871年的圣灵降临节以后
，法国工人和他们的劳动产品占有者之间，已经既不能有什么和平，也不能有什么停战了。雇佣军的
铁腕可能暂时把这两个阶级都要压服一下。但是，斗争定会一次又一次地爆发，规模也将越来越大，
最终谁将取得胜利——是少数占有者还是绝大多数劳动者——那时非常清楚的。而法国工人阶级还只
是整个现代无产阶级先锋队。⑥”所以，这让我不经有些惊讶，而马克思的意图却在此刻完全不留痕
迹的体现出来。是的，马克思想要用这种手段让无产阶级先锋队发挥作用，而法国工人阶级在巴黎公
社的所作所为恰好是体现马克思所认为一部分觉醒了的工人阶级的代表，也就是说巴黎公社这只能称
得上是一场带有共产主义性质的运动，而不是一场共产主义革命！因为运动也能被称为革命，但不是
彻底的，根本性转变的革命，而这又存在一个终极革命的概念，而在终极革命即共产主义革命爆发前
，一切局部性的社会主义革命都只能被称为共产主义运动。这样一来本文开头说到的马克思否认巴黎
公社所不具有的共产主义革命的性质也就有了合理的回答。关于共产主义革命我会马上讲到。那么余
下的任务是如何解决更多工人阶级的觉醒？马克思认为自从统治阶级镇压公社以来，统治阶级便拉开
了自我灭亡的伤口，而工人阶级只需要在不断的危机中进行革命来夺取国家机器，而这会使旧政权更
加凶狠的镇压，那么可以肯定的是多数人在这场拼杀中不可避免的会获取胜利，那么最终只会以统治
阶级的集体灭亡而作为胜利果实从而体现出来。 
　　如果仅仅是这样解读，还是不够。那么我们还是会出现疑问，无产阶级该如何觉醒而且应该是怎
样的？这个问题上，的确又存在三条道路，其中第一条道路是马克思所谈到的方式，第二条是伯恩斯
坦等人谈到的方式，而第三条是列宁等布尔什维克所谈到的方式。 
　　第一条道路是马克思认为这应该由无产阶级自己在斗争中自我觉醒，因为这才能使无产阶级做到
真正的觉醒，不断的斗争使得统治阶级暴露出罪恶的面目才是觉醒的最好教材，也就让无产阶级不会
是“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的。”， 因为在马克思看来
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无产阶级觉醒的质变是依靠社会环境的量变而形成的，并依靠巨大的社会危机而脱胎换骨的进行自愿
的转变，也就是说当整个系统崩溃的时候，新的系统组成部分实际上已经暗中替换了绝大多数旧系统
的组成部分，共产革命的爆发只是建在上个系统外壳在时间的前移下行将就木。同时，对共产主义运
动的判断可以理解为两种，第一种是马克思认为共产主义运动是可以包括无产阶级一切反对统治阶级
的反压迫行为，只要他们能看清并正确的沿着共产主义革命的路线前进，另一种是一直以来大多数人
包括共产主义者所采取的划分方式，只有强调一个“特定”团体的带领的运动才能称之为共产主义运
动，这并不是马克思所认可的，因为公社也是马克思所认为的共产主义运动，并且以达到共产主义革
命的手段并不存在于一种。所以，马克思认为完全由所谓的领导无产阶级觉醒的人来带领无产阶级觉
醒是靠不住的，因为在漫长的历史过程中暗含了很多不确定因素，这一点我先前的段落也有讲到，随
后第三条道路我也会提到。 
　　第二条道路是伯恩斯坦等改良社会主义者所谈到的，这一点无需我多讲，马克思一定会毫不留情
的予以批判，因为这就代表着向统治阶级投降，并成为统治阶级愚弄无产阶级的工具，而他自己本身
却毫不知情，并幻想着自己在这样一个环境中艰难的为无产阶级取得更多的利益。然而，这却是与马
克思的想法大相径庭，这会成为覆灭无产阶级觉醒的阴谋，或许马克思会干脆认为这群所谓的社会主
义者比那群空想家更甚，因为他们摧毁了无产阶级的觉醒意识而幻想于统治阶级的施恩于他们。 
　　这里我不得不提到空想主义者们，在一定程度上空想主义者的确符合马克思对共产主义社会的部
分描述，尤以前马克思时代的空想主义者，也就是欧文、傅里叶等人。但是空想社会者们的分配方式
与对客观世界的能动性显然没有达到共产主义社会的人类社会制度的顶点，这之前我也说过在共产主
义社会的资源与创造力的问题会是一个怎么分配和定位的问题，这也可以证明空想主义者只是用现存
的生产资料套一个原始共产主义的制度在进行生产和交流，由于没有解决之前所谈到的能动性，那么
就如同原始社会一样群众就需要偶像的作用，但是空想社会由于不存在神一类的宗教概念，这使得群
众对于领袖大权独揽的需求变得非常突出，因为需要有人来决定重大的社会决策，而独裁就变成了唯
一的方式。很显然，此类空想社会主义的实验最后都将走向独裁政治或极权政治之中，因为这并不是
发掘人的能动性，而是压制人的能动性，这将注定是要走向崩溃解体的命运。同时，马克思看到空想
主义世界与外界世界进行交流这个问题是困难的，因为空想主义者们并不是生活在社会之外，也就是
他们将自己与外部世界隔离，但没有隔绝。这样一来外面世界依旧能干预空想主义者们在公社所展开
的共产主义实验，很明显，最后无一成功，这在于马克思所讲的统治阶级对其的侵入和本身空想主义
者带有浪漫主义情怀的短见。毕竟在这样一个社会系统中，没有人能够无视外面的变化而固步自封，
一直以来都是如此，即便再封闭的地方也有被外界闯入的时候，这是马克思所认为的人所天生具备的
逐利性所导致的原因，并且一直以来都是如此。那么，在这样一个环境中任凭你如何彬彬有礼的保持
与外界的距离，也无法阻挡外界对你保持有距离内部的渗透，最终摧毁你的边界并同化封闭内的空间
。马克思认为，空想主义再如何缩小自己的空间并让与外界利益也抵挡不住统治阶级的强大力量去获
取更多的利益，其中就包括武力获取。所以共产革命的任务中的重要一点就是永远铲除这种差异性带
来的各方力量的不均，并防止新的统治阶级推行强权政治促使国家机器跟随其欲望四处剥削、牟利所
产生的不合自然法规则的社会悲剧性一面。 
　　第三条道路是列宁等布尔什维克所认为的，并以至实践过的方法。但我们发现，这种方法导致了
之前如同马克思所看到的共产主义运动的结果之一。但这能否成为马克思所认为的好的方式？我想这
一点上马克思做了保留，因为毕竟无产阶级革命也确乎需要带领并赢取最后的胜利，但马克思对此有
其他看法，这需要参见马克思在《共产党宣言》的结尾中强调要推翻一切旧的社会制度，也就是说真
正统治阶级被消灭时，那么这一批带领着无产阶级的“先锋队”也就不需要了，因为如果他们拥有二
心，那么无产阶级有必要将其从共产主义社会中永远的清除出去。如果不清除，那么这场伟大的运动
最终又会变为一场镜花水月，而这批“先锋队”会转身变为新的统治阶级，所以马克思对此保持一贯
的警惕，并用心良苦的提醒无产阶级不要被胜利冲昏了头脑。 
　　面对第三条道路，那么这些优秀的带领者会怎么想？因为如果他们真的只是想变身为统治阶级的
话，他们一定会使得无产阶级只会简单掌握生产资料，广度的知识上的贫瘠让他们无力解决对生产力
和生产关系的重新建构，最终只能是在无产阶级的领路人手上带领着进行生产。但这层逻辑后面却隐
藏领路人对于无产阶级的思考，他会真的如此心甘情愿的作为一个过渡者来帮助无产阶级吗？难道无
产阶级确定掌握了辩证唯物史观后并沿着马克思的道路前进不会产生偏差吗？如果他们将矛头指向自
己怎么办？以此为基点，领路人绝然不会相信自己是在做一件伟大的事业，长期的复杂环境（资产阶
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级的封锁）与生产技术的逐渐落后（自我封锁）必然带来的是人们对物质需求的扩张。当这一现实反
复冲击着原有的领路人与无产阶级的内心后，不可避免的是对过去的一切进行否定，并急切的盼望新
的生产关系。最后，人们被迫在物质的基础上丢弃了马克思对物质背后剥削的分析，尽管如此，人们
也会奋不顾身的追求物质欲望的极大化。马克思同样看到了这一点，并反复的讲到无产阶级必须小心
谨慎的选择带领他们的“先锋队”，同时留下了这句：工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并
运用它来达到自己的目的。作为马克思对巴黎公社以及之前马克思对各个社会无产阶级运动失败的深
刻回答。 
文；神性的流动
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