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《尼采在西方》

内容概要

本文集分为三部分。首先是解读尼采的一些有影响的大家的作品，其中有的作者本人就是大思想家—
—比如海德格尔、洛维特，有的是出自尼采研究的名家的手笔，还有的是代表了重要的解读方向的作
品，总之，都可以看做是解读尼采的重要文献。第二部分是后现代思想家将尼采尊为圣人，对尼采的
解释有独特的立场，影响很大，这里所选的，基本上反映了后现代思想家对尼采解读的重要文献。第
部分的选目集中在尼采与生前和身后的大思想家的关系。
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《尼采在西方》

精彩短评

1、有些文章颇深,但有一些并不见得好.
2、我在想  为什么高中时买了本“尼采在中国”
3、额。粗读。
4、读过部分
5、收文质量参差不齐，内容取向分明
6、比较艰深，对于我这种初读者
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《尼采在西方》

章节试读

1、《尼采在西方》的笔记-尼采·谱系学·历史学（福柯）

        保罗·李（他假定语词都保持了它们的含义，假定欲求始终如一地指向某一个的方向，还假定了
思想坚守自己的逻辑；并且，他假定，人们所说和所要的事物世界中并不存在为人们知晓的入侵、斗
争、掠夺、伪装和圈套。）
对于谱系学而言，就必须考虑下述这些方面：它必须在不考虑任何单一的终极因（finality）的情况下
，标出事件的独特性；它必须在出乎意料的地方，在我们通常往往认为没有历史的地方——在情感、
爱、良知、本能中——守候这些事件；它必须对事件的重现保持敏感，但不是为了追踪事件演进的渐
近曲线，而是重新找出事件扮演不同角色的不同场景；谱系学甚至还必须界定没有出现这些事件的地
方，没有发生这些事件的时刻（例如，在叙古拉，柏拉图就没有成为默罕默德）。
谱系学并不自视为历史学的对立面。
尼采对Ursprung（起源）一词有两种用法。
就所有这些术语的用法以及Ursprung一词的用法变化而言，《道德的谱系》的序言是一个最重要的文
本。
在《道德的谱系》的这一点上，尼采希望表明Herkunft和Ursprung两个词之间的这种对立是有价值的，
而10年前还不存在这种对立。

然而，如果谱系学去倾听历史，而不是信奉形而上学，他就会发现事物背后“有一个完全不同的东西
”：【⋯⋯】即这些事物都没有本质，或者说，它们的本质都是一点点地从异己的形式中建构出来的
。
但是，理性是以一种完全“合理的”方式——即从偶然（Zufall）中——产生的；
（至于自由，就人们的根源而言，难道不是它把人与存在，人与真理联系在一起的吗？）实际上，自
由这一概念只不过是“统治阶级的一种发明”。【The Wanderer and His Shadow第9段】在事物的历史
开端所发现的，并不是其坚定不移的起源留下的同一性；而是各种异他事物的不一致，是一种悬殊
（disparity）。

历史学还教导我们如何嘲笑起源的庄严性。
但是，历史的开端是低贱的：【⋯⋯】是蔑视与反讽，它恰恰是要毁灭一切自负。

起源的最后一个前提假定与前两点相联系，起源被当作是真理所在的地方。
正是这样一种全新的对历史的残忍态度，迫使我们将这种关系倒置过来，而且迫使人们放弃“青春期
”的幼稚追求，在面貌常新、精简规整的真理背后，实际上是错误千百年来的不断繁衍。

Entstehung（出现）和Herkunft（出身）都能比Ursprung（起源）这个词更精确地标识出谱系学的真正
对象。
在很多的场合，尼采都将Herkunft（出身）和Erschaft（遗物）这两个术语联系起来。
***对血统的搜寻并不是奠定基础：相反，它动摇了那些先前认为是固定不变的东西；它打碎了先前认
为是统一的东西；它显示了先前想象为保持自我一致的东西实际上是异质的。***（Gay Science
，348-349段）
最后，血统与身体紧密相关。
这个身体就是铭记事件的层面，是自我拆解的处所，是一个一直处于风化中的器物。因此，谱系学作
为一种血统分析，连接了身体与历史。它应该揭示一个完全为历史打满烙印的身体，和摧毁了身体的
历史。

Entstehung则特指出现（emergence），兴起的时刻。
由于人们往往在不间断的连续性中寻找出身，所以也常把出现错当成最终时刻。
谱系学寻求重新确立各种不同的征服体制：不是意义的预见力量，而是支配的偶然游戏。
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《尼采在西方》

正是在这一过程中，禁欲的理想诞生了，它“产生于一个退化的生命的本能之中，这个生命⋯⋯为自
己的生存而斗争”（Genealogy，III，13段）。

我们将谱系学定义为对“出身”（Herkunft）和“出现”（Entstehung）进行的研究。
不过，尼采有时把谱系学看作是效果史（wirkliche Historie），在很多情况下他也将谱系学概括为历史
“精神”或“历史感”（Genealogy，序言第7段和第I部分第2段；Beyond Good and Evil 第224段）。
这个世界是由大量错综复杂的事件构成的。
历史感更接近医学，而不是哲学。
哲学家的怪癖就是系统地否认身体。
在观察的东西面前，历史感并不刻意隐藏自己的视角，它也不寻找规律，把所有运动归结为这种规律
；这种眼光既知道它从哪里来，也知道它观察的是什么。这种历史感使知识得以在认识活动中从事谱
系学研究。效果史从它所处的位置出发，垂直地建构了历史学的谱系学。

历史学家的出身（Herkunft）很清楚：它的出身卑微。历史学的特点之一就是不作选择：不分主次地
认识一切；不分高下地理解一切；不加区分地接受一切。
他作为历史学家的错误就在于他们完全没有品位，粗疏，但实际上正是这种没有品位和这种粗疏，才
企图自命不凡地以通俗方式搜求卑下的东西。他们对所有乏味的东西照单全收；或者毋宁说，对这些
本该令人厌倦的东西却自得其乐。他看上去客观公正，实际上却偏偏不承认任何伟大，并将一切归结
为最平庸的共性。任何东西都不会超过他；如果他想有所了解，并且了解一切，也是为了侥幸发现日
渐琐细的秘密：“卑下的好奇心”。
这种历史学家的先辈可以上溯到苏格拉底。

通过抹煞自己知识中意志的所有痕迹，他将从认识对象的角度找到永恒意志的而形式。历史学家的这
种客观性颠倒了意志和知识之间的关系，同样，这种客观性就是一种对神恩、终极因和目的论的必然
性的信仰。历史学家属于禁欲者的家族。

伟大的时代既少有这种好奇心，也少见我们这种过分的虔敬；伟大的时代无视它们的前辈：古典时期
就曾无视过莎士比亚。
我们因此可以开始理解19世纪自发产生的对于历史的爱好：力量的贫乏和那些抹煞了一切个体特征的
混杂所产生的结果和禁欲主义的苦行所产生的结果是同样的；19世纪的欧洲人没有能力创造，没有自
己的作品，它需要依赖往昔和别处的成就，所有这些都迫使历史学陷入平民的卑下好奇心。
19世纪的问题与此很相近：要避免像柏拉图对待苏格拉底那样【本可以攫取这种苏格拉底的哲学，转
而反对这种哲学】来对待历史学家的平民禁欲主义。【⋯⋯】只是这时，这种历史感才会完全摆脱超
历史的历史学。

这种历史感有三种用法，与柏拉图式的三种历史学模式针锋相对。
戏仿（parody），用来破坏现实性—VS—作为回忆或认可的历史学
分解，用来破坏身份（identity）—VS—作为连续性或传统的历史
献祭，用来破坏真理—VS—作为知识的历史
使历史成为一种反记忆，并在历史中展现一种完全不同的时间。

当人们研究历史时，他“不想一个形而上学家，而是乐于看到隐藏在自我中的，不是一个不朽的灵魂
，而是许多会死的灵魂”（Wanderer“看法和混合了的陈述”，17段）。

如果历史学探究一下自身的话，并且如果更一般地深入追问一下在自身历史中不同形式的科学意识，
历史学就会发现求知意志的各种形式及其转换：本能、激情、讯问者的专注、残酷的去芜存精以及恶
意。它发现了采取某种特定的立场所具有的暴力，他的立场就是站在那些因无知而幸福的人的对立面
，在保护人性的生机勃勃的幻觉的对立面，这种立场乐于接受研究中的风险和发现中的不安。
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知识并没有渐渐地同它的经验之根，即产生它的那种原初需要，拉开距离，成为只服从理性要求的纯
粹幻想；在其发展中，知识与一个自由主体的构成（和）肯定无关；毋宁说，知识使人们逐渐屈从于
本能的暴力。
（“知识在我们当中已经转换成一种不畏任何牺牲、不畏任何事物而只担心自身绝灭的激情。也许人
类将最终由于这种求知的激情而灭亡。但即使不是毁于这种激情，那么也是毁于孱弱。我们必须准备
说出我们的选择，我们希望人性结束于火和光之中，还是结束于（在）砂石之中？”（Dawn，501段
））

“通过绝对知识而灭亡，这很可能构成了存在的部分基础”（Beyond，39段）。在批判的意义上说，
这并不意味着求真意志会受到认知的限度的限制，而是意味着，在献祭知识主体时，求真意志已丧失
了一切限界以及一切真理的意图。
最后是一个矛盾的结尾，尼采究竟是要重建认知主体，还是摧毁它？
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