
《自由主义的两种面貌》

图书基本信息

书名：《自由主义的两种面貌》

13位ISBN编号：9789577321596

10位ISBN编号：9577321593

出版时间：2002

出版社：巨流图书公司

作者：约翰·葛雷(John Gray)

页数：29,198页

译者：蔡英文

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介以及在线试读，请支持正版图书。

更多资源请访问：www.tushu000.com

Page 1



《自由主义的两种面貌》

内容概要

Page 2



《自由主义的两种面貌》

作者简介

Page 3



《自由主义的两种面貌》

书籍目录

第一章 自由主義式的寬容
第二章 多元價值
第三章 對立的自由
第四章 暫定協議
索引

Page 4



《自由主义的两种面貌》

精彩短评

1、John Gray那个“暂定协议”的讲法让我很着迷。蔡英文翻译得也不错。这个蔡英文应该不是民进
党那个蔡英文吧？
2、　　楔子：福山说自由主义取得了全球性胜利的时候，格雷却在想自由主义进入了一个很大的困
境，他不觉得美国式将自由主义扩展到全球的做法与苏联的共产主义意识形态扩张有什么不同，他说
现代政治哲学所代表的自由主义的第一张面孔是矛盾的，现实已经否认了第一条路，洛克、康德、哈
耶克、罗尔斯的路是不通的，因为人的看法是主观多元的，不可能形成对善的统一看法，而这些以自
由主义为旗号的学说却要为人类设计一个完善生活，这其实在现实中就是原教旨主义。
　　当罗尔斯和诺奇克就平等还是权利代言正义争得不可开交的时候，
　　格雷说：等等。你们争的都是自己对完美生活方式的理解。这种冲突永远没有解决的一天，因为
价值和价值之间冲突，价值内部之间也互相冲突，主流自由主义者要“在不确定的礁石和不可通约性
的漩涡之间摇摆不定”。
　　诺奇克反驳说：我不管你多元主义怎么说，我这样说：权利独立于善并优先于善，人总有一些权
利是不可侵犯的。对这些权利的保护就是自由主义。
　　格雷却说：你这是在自欺欺人。因为所有价值肯定都包含善，比如为什么平等？因为这样能让社
会趋于稳定；比如为什么自由，因为这样能让人类免受奴役，这就是价值背后的善。这样一来你们的
论争就永远没有结果，因为你说应当权利为先，罗尔斯说应当平等为先，背后都有不同的善的观念的
支撑，不同的人有不同的选择。
　　罗尔斯说：以你这说法，人类没有一个值得追求的共同目标了？我老师康德所说的头上的星空和
心中的道德律令就不是永恒的了？那我们还为什么活在世上？
　　格雷说：我不赞成康德的法子，我更看重人类的多样性，任何人都没有资格帮其他人决定什么是
善，康德也不例外。你康德为什么要以对经验的忠实为代价来追求理论的一贯性呢？“不同的生活方
式体现了人类的善不一致的方面，在不同环境中都可以有一种独特的人类生活，没有哪一种生活可以
完全符合人类之善所包括的各种对立价值观念。”看看你们这自由主义的第一张面孔的预言现在在现
实中的样子吧，不同的国家都选择了走向现代化的不同方式，并非走向意识形态的终结；还有从洛克
开始就要求限制政府权力，可是现在又怎么样？全球化和种族冲突才是人类的最大威胁，如今对自由
的最大威胁不是过于强大的政府，而是无政府状态。
　　罗尔斯说：不就是多元主义下民主的走向吗？我早就想到过，所以我从《正义论》退到《政治多
元主义》。在你之前伯林、达尔都玩过，我早就提出“重叠共识”来统摄多元主义。我又没要大家达
成伦理共识，你说同性恋好，我说同性恋坏都没有关系，我要的是政治共识。只要承认我的正义两原
则，一个稳定的民主建构方式就能建构起来，即使在多元主义社会也不怕。有分歧不可怕，我们政治
哲学就是做缩小分歧的事情，用宽容超越公民间的隔阂，现时段解决不了的争执排除在政治议程之外
就好了。如此，我也算是对老师康德的启蒙理想在多元主义时代发扬光大了。当然，我还是改不了康
德学生的印记，我相信公民有公共理性，这个公共理性足以对抗多元时代，形成公共善了。
　　我可没有启蒙运动的野心，我就解决政治的正义问题，至善没有一个统一的标准。所以我这可不
是完备性学说。政治上取得共识并没那么难，只要具备个人“合理性”，就能承受“判断负担”，承
认相互间的分歧是合理的。
　　格雷说：哈哈哈，果然是理论越出名问题越多。我刚刚反驳过诺奇克，你凭什么把正当和善分开
？你一开始说支不支持同性恋是伦理共识，大家在善的选择上是随意的，后来又依靠公共理性形成公
共善，那么这个善的界限是谁定的？可以随意和“正当”分开吗？你说应该看重平等，这在现在的香
港也许适用，但是60年代的中国却未必适用，你规定的“基本自由”的依据是什么，你所谓的最大平
等自由原则会随着人们对利益的不同观点的改变而改变，自由主义政权依然要协调各种不相容的自由
的冲突。你如果说不清楚这个问题，各个自由争起来的时候最后还是要落脚到对善的争执上，你如何
能避开这个问题？你那些划定基本自由核心范围的方法只不过是你耍的花招。
　　还有，我了解到你达成“重叠共识”的方案是先形成宪法共识，这就更可笑了。我给你取个名字
叫做“法条主义”，你天天说相信公民的公共理性，到头来还是认为政治是靠不住的，却对法律抱有
虚幻希望。法律是天底下最无条件的和最终的，不考虑具体环境的选择怎能是最好的选择。其实你罗
尔斯的小九九我们都知道，你不就是把美国作为模范的自由社会来进行设计的吗？凭什么在伦理上达
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不到的共识在政治上就一定能达到？这我就不批评你了，桑德尔、麦金泰尔他们就够你喝一壶的了。
　　最让我不理解的是，你根本就没认真对待权利的多样性和互相冲突的问题，在解决不了的时候直
接排除了不可公度的价值观念，这当然很容易，可是你有没有想过，这样做抑制伦理了生活中的冲突
之源——根本的人类利益是相互冲突的这一事实。
　　画外音说：你这什么共同的价值都不承认，动辄提冲突和多元，这不是价值相对主义和主观主义
是什么？你这不是给极权主义和专制主义以可乘之机吗？
　　格雷说：我这不是相对主义，我这是价值多元主义。我说价值是不可通约的，但我没说价值是不
可确定的，只是这些价值不一定要取得融洽的平衡，不是所有价值都有效。价值多元主义认定的是在
不可通约的价值观念的冲突之中，那些不相容的选择都可以是正确的，但我没说所有的选择一定都是
正确的。我也有标准，就是普遍的基本人权的标准，这个基本人权可不是自由主义所独有的，而是所
有政体都应该尊重的。
　　我这也不是说个人不同价值观引致的主观主义，我承认人类有共同本性，但是正是这种共同本性
使普遍的善和普遍的恶成为可能，也正是它造成了他们的普遍冲突。我更强调一个政府内部不应该由
单一的价值信念，“反映单一社群的价值观念的政府模式理想是危险的”。
　　画外音说：听起来很有道理，批判总是容易的，你来设计一个方法解决那个经典问题：怎么在一
个多元的社群实现共同体的稳定？
　　格雷说：很简单，按照人类社会本来的样子对待它，在这些生活形式当中，有一些的价值是无法
比较的。当这样的生活方式相互对立时，它们中没有一个是最好的。属于不同生活方式的人们不一定
就存在分歧，他们只是不相同罢了。所以对于这个问题没有确定的答案，但这也是最正确的答案，没
有哪一种确定的原则和价值体系可以作为政权合法性的标准。我也强调宽容，只是这个宽容和罗尔斯
的宽容稍有不同，罗尔斯的宽容一开始在《政治多元主义》中是宪法共识上的宽容，后来在《万民法
》中又扩展到合宜社会的宽容，我没罗尔斯那么有耐心地进行社会性质划分，我的宽容很简单，只要
尊重人权就可以了。我叫它“权宜之计”。——当然我们会问：自由主义的内核是权宜之计，那么还
能支撑起自由主义来吗？在价值多元主义下凭借“权宜之计”能够维系一个共同体吗？
　　画外音说：任何政治理论都要首先回答如何解决政权合法性的问题。你既然否定了普遍权利确保
政权合法性的存在，那么你怎么来确定政权合法性？
　　格雷说：用传统。人权只是习俗，满足政权合法性要求的不是某项权利，而是传统，传统保护人
类利益不受到各种使有价值的人类生活成为不可能的伤害。比如现在的美国枪击案，为什么一方面枪
击案层出不穷人民又不断受到伤害，但另一方面争议声不断，就是因为自由主义正统派把携带枪支仍
看作是一个基本权利问题，只知就是否应该废止宪法第二修正案进行辩护，这样只能是你输我赢的权
利辩论，却忘记了采用政治解决的路径，对本来就不应是固定不变的自由主义进行讨论。
　　格雷接着说：权宜之计的设计就是直接针对价值多元主义的现实，不过我不像罗尔斯一样试图统
摄这个现实，而是在这个现实的基础上发展理论。
　　权宜之计的提出是我对多元主义现实的一个回答，“多元主义是一种历史命运”，我最推崇的学
者就是伯林，对价值多元主义的哲学判断基本都是继承他而来。还有一个重要问题，我受伯林影响很
深，虽然他的说法挂着多元主义的名义，但是多元主义的单位是族群，他说族群归属是保证个人幸福
、自尊和繁荣的基础，民族文化意义上的民族国家意识甚至还是自由民主的必要条件，这些都在《自
由主义的两张面孔》里面继承了下来。
　　不过伯林做的还不够彻底，他还是在多元主义的立场下不肯防松消极自由的底线，价值多元主义
和消极自由哪里这么好化约？换句话说，要价值多元主义是正确的，就不能有消极自由的普世主张，
更没有唯一合理的政治组织形式。价值多元主义不要和自由主义纠缠不清，政治体系更没有理由给消
极自由以特权。所以，不单理想和个人伦理有多样性，更重要的是要强调人类生活和繁荣方式有多样
性。这样，我就断了伯林最后一点价值共识的念想。当然我也承认一个值得追求的目标的存在——和
平共存，只是这个和平共存恰恰是为满足不同利益价值协调共存的需要，而不是普遍律令。
　　我的论证依据是实践，实践证明了自由主义正统论的失败，实践证明了人类多元生活方式的共存
，实践证明经验是靠不住的，不能说出现概率高的价值就理所当然地是普遍的政治原则。
　　
3、此蔡非彼蔡
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