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精彩短评

1、妈的，才读完，感觉要参加二战了
2、相比烂大街的彭吉象，其内容在时间上的更新，以及看待角度的问题之新，都足以让人眼前一亮
。但是⋯⋯行文的条理和逻辑，真的很成问题。
3、还行！
4、非常讨厌书中一些文章唯物主义辩证统一那一套，套话来回说。
5、使用第一遍
6、良莠不齐，喜欢赵斌老师的阐释
7、赵斌老师，嘻嘻嘻。
8、像是论文集。开卷有益。
9、有些地方能不能抄的有点逻辑啊！！！
10、比彭吉祥好多了
11、应该好好看的
12、依然是考研阅读
13、白头搔更短，混欲不胜簪
14、北电专一
15、偏重理论的一本书文章写得都不错  但是感觉论内容有趣程度的话 还是彭吉象那本比较好
16、评论里有人说彭吉象那本比较好 我反而觉得极度无聊 没什么营养
17、终于整理完大纲，愉快地背吧。
18、比彭吉象的好多了
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精彩书评

1、这个正式版总体来讲比去年的试用版要好很多了。至少大体有个整体的逻辑框架，而且还很贴心
地补充了专业型考生和学术考生要看的部分，这也是他的最大价值了。要说艺术概论，在逻辑上与王
宏建彭吉祥的实在差距太大。作为考研的辅导用书，有些章节显得太晦涩了。缺乏明确清晰的定义，
而多的是逻辑推导和思维的过程。我觉得还不如直接改名为北京电影学院考研指南，更对得起花六十
四大洋的观众呢。另外错字还是不少，有些还错在核心地方。仅举一例2016正式版艺术与哲学一章
P286页第一段中间明明是要讲艺术与哲学的关系写成了艺术与宗教的相同点表现在艺术也被视为是人
类对自己生存意义的一种追问⋯⋯。
2、我买的已经是2016版艺术概论最新版了。关于这本书，我反复读了十多遍&lt;席勒的艺术审美本质
论&gt;这一节，愣是没看懂席勒到底说了啥。举例来说。P38，给“外观”下定义。“那么外观到底是
什么呢？在他看来，艺术的外观是人类主动表演和创造的产物，是一种审美性的外观。”请问你读完
明白了外观是什么了么？看看席勒自己是怎么给外观定义的。“事物的实在性是是（事物）自己，事
物的外观是人的作品，一个欣赏外观的人，已经不再以他所接受的东西感到快乐，而是以他所创造的
东西感到快乐。”这才叫逻辑啊，有因有果，有对比，才有差异。老师，您到底懂不懂逻辑是什么。
我不要求艺术概论能指导创作，但是好歹提供一个理解逻辑啊。卧槽，气得我都笑了。&lt;席勒的艺
术审美本质论&gt;引用刘育能老师的《席勒艺术本质论》；&lt;自律性、他律性与艺术本质&gt;一节海
量引用了顾春花老师的《自律性与社会性：论阿多诺的艺术本质观》；&lt;艺术界、艺术体制和艺术
场问题&gt;和殷曼楟老师的《“艺术界”概念的现代生成及学科对话》。文本结构都不带变的，换了
个说法就发上来了，你怕查重，我理解。你倒是把逻辑也抄清楚啊。一二三四点写明白行吗？我原以
为学术界只是论文抄袭成风。想不到还能出书的。佩服。你说东拼西凑写这么个东西，骗考生钱有意
思吗？市面上没有好的艺术概论能看了吗？我只能引用&lt;席勒的艺术审美本质论&gt;一节中的一段话
来评价这本书——本书的艺术思想相当庞杂，其间散落着摘抄于其他书籍对于艺术问题的晦涩长句。
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章节试读

1、《艺术概论》的笔记-艺术界、艺术体制和艺术场的问题

        朋友在纽约现代艺术博物馆吊死了，半个月后工作人员才发现这并不是一件艺术品。

2、《艺术概论》的笔记-第51页

        阿多诺在他的时代已经触及了艺术的两种基本性质，也在理论上对消费的艺术和严肃的现代艺术
进行了深入区分。阿多诺的时代已经出现的现代主义艺术继续发展，一方面是各种现代的艺术方法和
流派相继涌现，更新的速度令人眼花缭乱，各种现代作品蔚为大观；另一方面，严肃的、自律的艺术
开始获得了强大的生存空间。资本开始支持那些并不能直接获利的艺术生产，观众的教育和艺术史的
知识也在一定程度上支持了现代艺术的生存。现代艺术作好了全面进入“当代”的准备，它们自成一
体，独立运作，形成了拥有一定话语权的自主领地。

因此，面对现代主义艺术，当代美学、当代哲学和艺术史，第一次可以暂时忽略纷繁复杂的他律因素
，用纯净的目光观照艺术自身，为当代艺术建立一门专属的学科和一整套自律的、有关艺术的知识体
系。

在此趋势下，艺术界、艺术体制与艺术场的概念应运而生。

这三个关键概念主要是用来界定由后现代主义艺术所开启的广义的当代艺术。这些概念的产生，与后
分析哲学有着千丝万缕的联系。人们不再像古典哲学和美学一样，以形而上的方式追问艺术的本质是
什么，而是转向了艺术如何成为艺术，什么可以被算作艺术或艺术自我界定的边界到底在哪里等问题
。因此，这些重要的问题已经避开了本质论的区域，艺术界、艺术体制与艺术场等很难再被仅仅当成
回答艺术本质问题的概念，它们集体转向了分析与描述，仅仅尝试在认识论层面完成有关艺术根本性
话题的理论表达。

艺术办、艺术体制与艺术场三个概念非常接近，三者都强调有关艺术的语境论观点，即认为艺术之所
以是艺术中，不在于其自身的某些核心要素，而在于其所处的环境。

语境，包括了体制语境、历史语境和理论语境，它们分别对应了社会、政治、经济、文化的体制，艺
术史，以及拥有话语权的理论家或机构如美术馆。同时，复杂性还体现在，语境的要素不是孤立的，
它们之间也相互关联、相互影响，从而形成了某种结构性的关系。展览、出版、艺术评论、美术馆及
其资金支持者、艺术市场和艺术家之间存在着相互依存又相互博弈的局面。

艺术界的概念便是对上述系统的描述，它主张从艺术与社会综合情境之间的关系角度确立艺术品的资
格。1964年，美国哲学家丹托在《艺术界》一文中创造了“艺术界”（artworld）一词，主要用以指称
艺术史和艺术理论的知识所构成的环境氛围。丹托从语言哲学而不是形而上学的本质论意义出发来考
虑艺术品的资格问题：艺术品之所以是艺术品，全在于如何定义艺术。艺术之所以是艺术，不在于某
些外在形象和属性上的家族共性，而在于艺术背后所涉及的拥有家族相似性的观念和意识，其间最典
型的便是艺术史和艺术理论的知识。从根本上说，正是这些知识决定了什么是艺术，什么不是艺术。
因此，对关于艺术的知识和观念的缜密考察，成为艺术界理论最重要的工作。

丹托进一步指出，理由话语决定了作品的意义和价值，并给予某物以艺术品的身份。而理由话语是社
会体制规训下的产物，它遵从一般知识的历史演变逻辑，这使得艺术的变迁也同样遵循了历史的逻辑
，并且可以被艺术史观察并认识。这一点与法国哲学家米歇尔·福柯的知识考古学所秉持的思想高度
一致。同时，丹托认为，艺术界的主体，从艺术家、理论家、批评家到艺术机构，再到部分观众，他
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们都应当熟悉并分享大致相同的理由话语。

在丹托之后，艺术家兼批评家迪菲的《艺术界》（the  republic of art）和理论家乔治·迪基的《何为艺
术？》相继发表。两者沿着丹托的思路，将艺术界的领域拓展为更广义的社会泛文化结构，形成了艺
术体制论（the institutional theory of art）。体制，通俗地说就是文化中的习俗与惯例。艺术的形成过程
实际上是惯例与习俗的实践过程。体制是一种有强大权力的结构系统，是它“授予”艺术品以艺术的
资格。

理论家贝克借鉴、发展并改造了体制论，融入了符号学的思想，回到了艺术界这一概念，并赋予其更
加新颖的含义。贝克把艺术界看作社会主体-公众通过协商合作而形成的关系网络。这一网络调整着参
与者-艺术家与公众的行为和观念，以惯例化的方式生产出艺术品，艺术品就是公众理解并认同社会文
化的实践场所。因此，艺术可能与传统的审美无关，艺术家可能和灵感无关，艺术仅仅是各种社会力
量协商合作的结果。艺术界通过这种协商过程调整和编织着艺术与社会之间的关系。艺术作为社会意
识的一部分，并不是像机械唯物论认为的那样，由经济基础或统治阶级单向度决定，而是一种公众参
与的集体行动的产物。这种集体行为并不是完整统一的，其间充满了个体差异，彼此之间相互摩擦甚
至抵触，从而使艺术市场在稳定中又不断变化和流动。

在前文提到的艺术体制论中，既然艺术是外在体制力量的“授予”，那么艺术就是一个融入社会意图
和社会历史的文化实体，因而，在社会学而不是哲学（和美学）意义上，艺术便会与文化的认同（而
非简单的审美）发生关系，艺术界理论就必须把关于艺术本质的考察聚集在这种关系之上。

法国社会学家布尔迪厄在观察这种关系的问题上，推进了理论认识，运用他著名的场域理论，对艺术
体制的发生和变化的结构性规律进行了分析，创造了艺术场理论。（artistic field）强调的是一种强大
的渗透性的制度习俗系统，这个系统形成了强大的引力场，把艺术品准则，连同美学观念和品位强加
给所有既定社会阶层的人。布尔迪厄对不同阶层的社会族群在摄影话题上的认知观念进行了详细的考
察，描述了艺术界作为一种带有集体无意识性质的社会关系网络所拥有的结构性特征。布尔迪厄的理
论被其后的理论家发扬光大，其文化社会学思路在世界范围内对艺术评论和艺术理论产生了巨大的影
响。

与贝克的艺术界概念不同，布尔迪厄认为体制的关系网络并非是合作式的，而是战争式的，其间充满
了权力的博弈。布尔迪厄通过对少数民族和原始部落的文化艺术的研究，发现艺术场中包含着历史性
和地域性的因素，这两种因素又受制于复杂的社会结构，因而艺术场本身是变动的、不稳定的。同时
，艺术场中的参与者-公众、艺术家、艺术机构等遵守却又破坏着稳定的关系结构，推动着艺术场的变
化。

布尔迪厄深受结构主义的影响，他相信社会文化与语言一样，都存在某种相对普遍而稳定的秩序和结
构。在他看来，艺术是一个遵循自身运行和变化规律的空间，其内部结构体现为不同的参与者之间的
权力关系。艺术的本质就是上演权斗的舞台。
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