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《治学的门径与取法》

内容概要

本书着重探讨晚清民国研究史料与史学的相关性，力求找到行之有效的取径和方法，以解决由于史料
繁多带来的近现代史研究难以兼顾专深与博通、以及中西学乾坤颠倒所引发的格义附会等诸多困扰。
主要内容包括三个层面：其一，有关晚清民国研究的史料与史学的通论及专论；其二，关于各种类型
史料的认识及其应用的分说；其三，关于各个专门研究领域、方面的史料、理念与做法的探讨。
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河北威县人，生于广西桂林，历史学博士，现任中山大学逸仙学者讲座教授。历任广东省珠江学者特
聘教授、教育部长江学者特聘教授。主要关注晚清民国的政治、社会与文化，近代中日关系（以民间
团体和学者为中心）等领域，尤其以近代中国的知识与制度转型为重点。
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精彩短评

1、自学教材。
2、桑大师的代表作，翻了一节课。桑大师力图透过纷繁复杂的晚清史料来揭示治学方法。不过通过
大量史料的回顾，对陈寅恪、傅斯年等人的举例，确不像是方法的归纳总结，更像是学术史性质的叙
述。另，本书在不细看之下竟然发现了很多错别字，好歹是国家项目⋯⋯我辈愚钝，到头来不过了解
一二掌故而已
3、桑爷好霸气，接连黑了葛兆光、汪晖、黄宇和、林志宏等学者⋯⋯
4、桑大师的书，永远立意极高，腔势极足，但此书看起来章节之间焕然有序，条分缕析，实际上却
多有从桑大师过去编著之书的前言绪论中摘取的，大师又不加说明，读来便觉突兀，而且重复率颇高
。大师之方法论，以陈寅恪为宗师，基本上言必引陈，满眼义宁。所陈固然高妙，但反复申说的，其
实有不少是大家都知道的道理，只是用陈氏语言一打点，便神采奕奕。同时，大师毕竟细大不捐，在
批评别人引文不注意语境的时候，自己的引文也有些断章取义的地方。如果与同样以自家近代研究为
例而谈方法论的《执拗的低音》作一比较，实在是很有意思⋯⋯
5、桑兵先生吐得一口好槽
6、写得可以的。针对近现代史的研究，讨论史料和治学方法、态度，不空泛、结合了自身研究经验
，不少地方对做世界近现代史有直接的启发。
7、反正我喜欢这种语言，前面部分不错，可以看看，特别是做晚晴之后的历史的人。
8、传说中的高端书。我是没钱买的，幸亏有人送。
9、提出的意见，很多地方可以学习。首先要读懂材料，不讲外行话，不画地自限。而且桑先生一再
呼吁很多地方加紧影印出版资料，以使得不同地方，不同学校的研究者面对材料时，大致处在一个相
对平等地位，这一点大概是大家都比较期待的，除了挟材料自重者。
10、桑兵先生著作，过去很喜欢看，但是与罗志田的问题大体相仿，以民国新史学的陈寅恪、钱穆、
傅斯年为中心，然后以此作为评判学术的标准。因此，这部书看似是谈学术方法，其实仍旧是学术史
和学术批评，最后对于如何着手研究还是隔靴搔痒。在史学具体操作上，还是严耕望先生的《治史三
书》更切实一些。另外，桑兵在序言中尝试用文言，却落入文白夹杂，到了最后数篇文章已经完全白
话。这说明，桑先生依然做的是不古不今之学，并非范式的学术。
11、前部分看着确实很有水平，越写到后面越不行了，想说问题还是大家经常说的，收获就是“先进
过放眼读书的时期，然后再写文章”
12、绪论和前三章极好，后面偶有亮点。不知道作者为什么看不上“归纳法”，然而事实是归纳法永
远不能被放弃，因为演绎法的独断会有更多的问题。也许是立意高远的缘故，对于初学者的帮助不会
很大，宜与《国学治学方法》（杜松柏）《学术训练与学术规范》（荣新江）《治学方法与论文写作
》（徐有富）《历史学家的修养和技艺》（李剑鸣）互相参照。
13、看书学成语，什么皮里阳秋啦、看朱成碧啦、俱舍宗治俱舍学啦，都是在这里学到的。
14、前面部分可以，后面部分没有细看。
15、此书原本立意甚高，然而读后发现，除前三分之一甚至四分之一内容让人眼前一亮，或者说配的
上哪奇葩的书价之外，其余内容并不值得夸耀。尤其一些章节，如人物研究，颇多桑兵以前论文的痕
迹，可谓是新瓶装旧酒，十分无趣。
16、头上几篇关于近代史的学习方法值得一读再读。但是说到具体事例，桑兵说是要小心日记的自我
吹嘘，也不免因蒋日记评价其为民族主义人士并高看一眼；并许炮公为全球华人最大限度认可----三
十年前或如是，如今非是。

作者对当代大学教育颇有不满，认为以培养思想学术精英计，未必是好办法----但当代社会需要的更
多是大批螺丝钉⋯ 桑这是以自身职位的高要求外延到整个社会了。

闲笔随处猛黑胡适和哥大，如不敢觅职清华，就去北大做大学问家；哥大尤其教育学院之学位滥发，
等。 K092.5/7978 参考
17、槽点太多，都不知道该从哪里开始吐槽。。。。
18、啰哩八嗦，要求太高，值得警醒
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19、桑兵老师吐了一口好槽，然而多是些宏观方法论，具体方法其实尚未明晰
20、治学方法之类的书，立意一般都很高远，操作一般难度都很大。刚出版时，名噪一时。陆陆续续
读完，感触：少读方法论的书，多看基础性类的书。
21、思想较为陈旧，见识一般。提到的一些文章我没看过，算是有些收获。
22、桑大神已然开始指点江山
23、粗看一遍许多内容都理解的不大透彻，还需等放眼读书后再重读一遍。
24、对本书的评价要比桑老师近年来其他论著评价高些。另外对桑老师专辟一张讲女性史表示敬意！
25、难得的方法论书籍，对理解近现代史的材料和可能遇到的问题很有帮助，即使对古代史也不无助
益。
26、霸气侧漏！这书明显是写给预备学阀的。治史三书才是写给我这般学渣的。
27、桑大师的新书序言很好地诠释了眼高手低和“君子报仇十年不晚”，整篇序言指点江山，啰啰嗦
嗦，前后反复，空谷幽兰，却不知让朱先生又看到“不相凿枘”会不会为之一哂，当然大概是大师勤
于读书，难免“看朱成碧”，一时“失察”而已。总之，桑大师序言写的还是一贯的伟大正确。
28、不错，开头两章写的是高屋建瓴，治学的方法写出来了。后面的篇章就是分别论述具体内容。只
是了解治史方法，读前几章就可以。
29、桑爷虽然有点“啰嗦”，但是所持道理都是苦口婆心，让人想起不厌其烦、恨铁不成钢的班主任
。
30、说得倒轻松 做到忒难 好想穿越 就能同情理解历史了==
31、立意高腔调足，但读到后来却感觉难懂并且无聊，无法抓住其叙述的重点
32、更像是学术批评
33、就是翻过，你读懂差十万八千里
34、陈义太高，口气太大。
35、读来有些吃力，一边查阅一边读，文史的底子该是很差了。
36、文笔还是一如既往地烂，资料占据不少却不辨菽麦，既不挑也不拣，吐槽其他人忘了自己屁股也
沾着屎——《走进共和》写得什么东西！
37、如果按照“方法是人民大众喜闻乐见的东西“这一定义，本书讲的大概不能算方法
38、文章不由連貫而成，各章所述多有重合，稍嫌囉嗦。
39、151
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精彩书评

1、桑兵老师的课我旁听过接近一学期，亦有缘在异省听过他的一次讲座，现又看过这本书的部分章
节，发现桑老师实际上一直在通过不同方式重复他基本不变的一些观点和态度。以下是我的粗略归纳
（PS:桑老说治史不宜归纳，我已经错了么？）：1、批评近代以来史学界喜好跨学科，对社会科学带
轻视之意；2、反对将外国学术观念和框架套在中国学术上；3、对分科治学持负面态度，但没有公开
反对，顺便嘲笑因分科治学造就而成的视野、知识狭隘的“专家”4、多读书，读够了再下笔。在以
上基本观点的基础上，桑老师不厌其烦地重复这些关键词句：“科学”即是分科治学（他指出这是错
的），治史不宜归纳只能贯通，史学着重见异，用西洋系统条理本国材料，愈有条理去事实真相愈远
，强六经以注我，削足适履，放眼读书.....我之所以失望，是因为这本书的不同章节尽管安了不同标题
，有不同的重点内容，但桑老师的以上观点和关键词句却一次又一次的出现，读多了自然无趣。重要
的东西要说三遍，但我上课时真的已听过了。还有就是言必傅斯年、陈寅恪。有人批评他这是用傅斯
年等个别人的标准为价值标尺去品评近代学人。我想这是值得注意和反思的。在写作风格上，这本书
的内容跟很多其他中国人的书相比，结构性偏弱，不会给人死板之感，同时不时出现妙语，令人有醍
醐灌顶之感，不过这种写作风格容易令人跟不上思路。最后，本书欲为初学者提示治史的门径与取法
，但我一直觉得治史的门径是需要方法和实践结合，在真正写东西的过程中领会的。其中的核心方法
，上课讲过，书里写过，但都没有特别突出强调，只有亲身写过历史的人才能意会。此书的写作目的
能否实现，也是一个疑问。
2、该书名为治学的门径与取法，副标题为晚清民国研究的史料与史学，其中吸引我的是副标题中的
史料与史学。众所周知的，晚清民国史以史料多而著称，如何在浩如烟海的史料中缕清脉络，找到一
丝线索是研究的入门之阶。是故，购入此书，细细研读，望得其一二。当年任公言维新之要在除旧布
新。在学术研究上亦如此，对一些旧的不好的习惯当然要进行指出和批评。桑兵先生显然是深谙此道
的。在绪论及第一章中，对现行的晚清民国史研究进行了大范围点评，指出了许多不足和弊端。然后
分章进行详细的论述。从晚清民国史料说起，由于其数量众多，与其他领域多有关联交叉，从而让整
个局面显得特别纷繁复杂。如何准确定义晚清民国史料的边际及在实际史学研究中运用，桑兵首先感
慨量太大，不得不缩小范围，分段分类进行专门的研究，而他本身又是极为反感这样占山为王的草寇
作风的；其次分别鞭挞了一些学人和机构的学阀作风，占据稀有资料或以此牟利。继而回顾了相关史
料出版的情况。之后着力讨论关于史学研究中博与约的关系，力批如今的专门之学、在教学研究中碎
片化及读书的功利性和片面性。在史料中，以日记、函电、书信及报刊为例，讨论如何解读与应用。
这是略微令人失望的，副标题中的史料在具体的讨论中就剩这四类。不可否认这四类史料在现在的晚
清民国史研究中受到重视，但是其他的呢？接着开始晚清民国史各个具体研究领域的学术史回顾和批
评，必须承认这些回顾和批评是极精彩的，桑兵先生本身就强于此道。我或许可以这样理解，回顾学
术史可以理清研究脉络，批评学术不足可以少走弯路，但至于具体该怎么走，还是得自己摸索。在最
后一章，讲到具体的研究方法和原则，略显单薄，如豆瓣书友言若隔靴搔痒，达不到痛处。按照克罗
齐那句，一切历史都是当代史，历史的本义与今义肯定是难以实现统一的。就像为某个物件画多维视
图，每一面反映的都是真实的，但又不是全部的真实。说来说去也都还是老问题：是六经注我还是我
注六经。本书的语言特别奇怪，文白夹杂，有的句子如同英文一般，标点符号巨多。此前在看《庚子
勤王与晚清政局》中即有此感。另外，大量引用陈寅恪、傅斯年、钱穆等民国史家观点，并以此为学
术评判的标准。而且地域特色明显，对岭南学术学人的偏重，无一不昭示着桑兵先生的学术取向。隐
约透露出对各种西方理论的警惕。最后，指出两处小错误。第151页，注释2中的“1898年5月”，应为
“1998年5月”。第258页，倒数第七行中“著书唯剩颂红状”，应为“著书唯剩颂红妆”。2014年12
月15日，想到哪说到哪！
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