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《晚清民国的国学研究》

内容概要

《晚清民国的国学研究》共分十一章，内容包括国学研究与西学、近代中国学术的地缘与流派、大学
史学课程设置与学风转变等等，系统地阐述了晚清民国的国学研究。 本书内容全面，条理清晰，结构
合理，具有较高的科学性、系统性、理论性及实用性，不仅可作为教材使用，同时亦可供相关人士参
阅。
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作者简介

桑兵，1956年3月出生，河北省人，华中师范大学历史学博士。现为中山大学历史系教授，1994年起担
任博士生导师。1992-1994年为日本亚细亚大学客座研究员。1997-1998年为韩国延世大学访问教授。已
出版专著《晚清学堂学生与社会变迁》、《清末新知识界的社团与活动》《国学与汉学--近代中外学
界交往录》等，参与编撰《孙中山年谱长编》，编辑《戴季陶辛亥文集》、《戴季陶集》。在《历史
研究》、《近代史研究》、《近邻》（日文）、《东亚研究》（韩文）等国内学术刊物上发表论文近
百篇。
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精彩短评

1、对人事有很细腻的分析，世事练达皆文章啊
2、说黄节“学简斋为当今第一手”是袁简斋，果然隔行隔山。。。
3、新旧中西。
4、　　       近日，读桑兵《晚清民国的国学研究》一书，很是好看。初读，我待此书为八卦笔记，因
颇多学人学行及相轻相惜之恩仇录；后，我待此书为学术史，因叙述民国治“国学”之传承递变甚详
；终，始悟此书之核心乃探讨如何在“古今中外”森严交迫之情境下治传统学术。
　　    桑兵此书写于2001年，其写于2008年的《晚清民国的学人与学术》是承继此书而来，两本书应
都读一下。
　　    桑兵为史学家，故此书所论述的核心“国学”，在其观念下其实就是史学，作者之行笔运思，
也无不在思考治史之问题。近代传统学术，由经学崩溃而变为以史学为核心，这一变革已经发生；今
后如何，我以为尚难预料。本文为一读书笔记，内容多为摘抄，一则以记录趣闻，一则以警示自己。
　　
　　一、民国国学学术恩仇录
　　
　　    学人相轻，自有“专业”与“方向”以来尤甚。
　　    民国以来，传统学术变革剧烈，加上地域之区分，大学之建立，专业方向之异同，学人之惺惺
相惜或针锋相对者也犹多。桑兵在本书中，不避褒贬的描述了“国学”学术史递变中，不同学者之间
的“恩仇”录。
　　    首先，先梳理一下桑兵在书中描述的这段国学研究学术史递变过程：“主流派的脉络最具代表
性的应是从北京大学研究所国学门到中央研究院历史语言研究所一系。”（168）
　　    这个描述是对的。具体而言，北大最初把持国学研究的是一批清末以来即占据位置的“桐城派
”宿旧，如陈汉章等；后来，这批人被大多数属于浙江籍的章太炎弟子取而代之，鲁迅说的“某籍某
系”即是；后来，这批人又被陈独秀胡适等为代表的“新文化”派取代，其间，与北大国学门渊源甚
深的还有清华国学院、厦门大学国学院等；后来，则是傅斯年建立中研院史语所，直至迁台。
　　    主流之外，其他自然可以认为是支流。比较重要的，有近来颇被提起的“蜀学”，即蒙文通等
；有盘踞在南京高师等的“学衡”，自八十年代以来已经逐渐被认为是立场中立、学术主张切实的派
别；有钱穆，钱穆是不做“史料学”的史家，与当时弥漫着东方学气息的史语所相比，钱穆也是非主
流，不然他也不会直到1968年才成为中研院院士等。越列举越多，其实所谓的“支流”比所谓的“主
流”不仅数量多得多，而且主张也大都较为平和，国学与西学的冲突也没有所谓“主流”派那么激烈
。激烈的反传统、过正式的矫枉，可能恰恰是“主流”之所以成为“主流”的原因之一吧。
　　    此外，在桑兵看来，还有一批虽然组织上可以归在主流派别，而其学术水平则远超各家各派、
不可归而类之的王国维、陈寅恪、陈垣。
　　    在这样一个基本的学术递变的图谱上，桑兵“饶有兴趣”的描写了各派之间及一派之内的群相
，比小说要精彩的多：
　　（一） 国学保存会与北大（国文系）桐城派
　　    人物：保存会——邓实与黄节；北大桐城派：黄节、陈汉章、叶瀚
　　    这批人物并非一概守旧，如国学保存会，“一面借《政艺通报》系统输入西学，一面以《国粹
学报》提倡国学”。但是，这批人仍然很被视作顽固守旧派，而在蔡元培主持北大后被章太炎弟子赶
下台。
　　桑兵认为，一方面，章系弟子在当时确比桐城派古文家更“进步”，一方面，二者也有宿怨。如
黄节，师承简朝亮，简又是朱一新的高足，和康有为同属朱门弟子。章太炎反对康有为众人皆知，其
实对主张汉宋兼采的陈澧朱一新也都不满。这种态度，自然会影响到其弟子后学。
　　（二）所谓某籍某系
　　    桑兵在书中描写最多的派系即所谓“某籍某系”，但他也说的很清楚，这种派系划分并非一概
而论。可试举三卦：
　　    乾：北大桐城派的陈汉章叶瀚都是浙籍，但正是被“某籍某系”所排挤的；
　　    坤：鲁迅和周作人一直被看作“某籍某系”，但鲁迅从来都不承认；
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《晚清民国的国学研究》

　　    震：吴承仕属章门非浙籍。杨树达曾以请其任教告马幼渔，马云：“专门在家著书之人，何必
请之？”而马本人却是“十年不作一文者也”（38）
　　    为什么说“某籍某系”遭受非议颇多呢？在桑兵看来，主要的原因有二：一是学术水平不够，
往往名声大于水平。这一点，站在时过境迁后的今天来看，的确如此；二是在当时排挤异类，把持北
大教职和教育部要职。尤其是这批学者反对军阀，赞同北伐，北伐胜利后不少进入教育部。“主要指
当时浙江籍人士把持北京教育界和学术界，占据要津而贡献水平不称其职”（33）可举数卦：
　　    巽：民初教育部参事司长集体辞职赶走兼署的粤籍总长陈振先，改换浙籍的汪大燮。此事发生
于1914年，虽与学术无关，但可见当时浙籍势力。
　　    坎：“北大国文系仍不免有被浙江同乡会章氏同学会包办的嫌疑”（34）20年代的北大浙籍章
系包括：中国文学系主任马幼渔、史学系主任朱希祖；文科学长沈尹默（短暂）；国学门主任沈兼士
；其他：马衡、钱玄同、刘半农。北大季刊国学组由胡适（非浙籍）任主任，但12位委员有8位浙籍。
　　    离：1929年，北大学生曾开会“以朱希祖、马裕藻两主任把持学校，不图进步，请当局予以警
告。”1930年，北大史学系学生散发《全体学生驱逐主任朱希祖宣言》，列举罪状三大纲十四条，并
致函朱希祖，迫其辞职（37）朱希祖辞职后，傅斯年接任，得以引进钱穆、蒙文通。后有传言，运动
学生的背后正是傅斯年。这些公案一时无从清理，只是由此可见其势力之一斑。
　　    艮：吴虞：刘半农之无耻无学，任教授一年半，因学生不上渠课，尹默乃运动出洋。（37）
　　    于是，在桑兵看来，胡适、傅斯年等人进入北大，预示着某籍某系的问题将在这些人手中解决
，当然，所谓解决，情况也是很复杂的，详见下。
　　（三）新文化派
　　    桑兵讨论的“新文化派”，当然不是从思想史的意义来谈的，而是从学术研究的方法、观念、
主张等方面来谈。桑兵认为，“新文化派”形成后，逐渐代替了浙籍章系在北大的地位，当然，情况
很复杂，新旧人物的更替、私人交往等令所谓“新文化派”也并非铁板一块。
　　    首先是新人进来后，相应的产生了一批旧派，也就是我们在中学历史课本“新文化运动”那一
节里熟悉的刘师培等人，此外也包括黄侃、马叙伦、国史编纂处屠寄、张相文（张星烺之父）等人。
　　新派则只是在“新文化”大旗之下呈现一致性，也被外界称为“北大派”，具体情况则又有不同
，其主干人物也有不少原某籍某系之旧人：
　　    陈独秀（1919年，被沈尹默排挤离开北大）、
　　    刘半农、钱玄同、
　　    沈尹默（又属法国文化派：包括李石曾、顾孟余。该派又与胡适对抗。）
　　    胡适（继陈独秀李大钊后为新派领袖。又属英美派，成员有陈源等，与“三沈二马”等所谓法
日派对抗，周氏兄弟属法日派；胡适又属“现代评论派”，成员有陈源等，与鲁迅等“语丝派”对抗
；胡适非浙籍，又与一些浙籍人士有矛盾）
　　    顾颉刚（属胡适一派，又非浙人，所以与沈兼士不谐，顾颉刚称其“心肠真狭窄”42。顾颉刚
给《现代评论》和《语丝》都撰稿，又与陈源交好，最终得罪鲁迅，这段公案倒是因为鲁迅在人民共
和国的地位而众人皆知。）
　　    但以上在新文化的大旗下又呈现出一致性。当面对共同敌人时，又能党同伐异。被外界称为北
大派， 
　　    在“新文化派”取代章系浙籍的时候，有一卦可观：
　　    兑：1934年，胡适解聘林损（陈黻宸外甥），傅斯年说：“此等败类，竟容许其在北大如此久
”，是由于马幼渔的袒护，而马幼渔是“此辈之最可恶者。罪魁马幼渔也。数年来国文系之不进步，
及为北大进步之障碍者，又马幼渔也。⋯⋯马丑恶贯满盈，乘此除之，斯年敢保其无事。如有事，斯
年自任与之恶斗之工作。”（39）64。案：同居一校，你是有多恨他？怪不得人称傅斯年为义和团也
。然亦可见某籍某系盘踞势力之深，新文化派欲代替之难。
　　    随着新文化派在思想上、宣传上的退潮，同时在学界地位也逐渐巩固，也不得不从学术上夯实
自己。于是风气流转，新文化的风潮转向整理国故，变为重视考据之学。
　　（四）中研院史语所（新史学）
　　    其实，近代国学学术到了胡适“整理国故”那里，已经定型，其基本的主张、观念、态度已近
完善，胡适作为学界祭酒，其地位也已经稳固。反对派如学衡等，或者声气不如，或者销声匿迹，或
者根本不参与这一学术史“构建”，总之已经不构成对胡适一派的地位的挑战。但由于胡适本人学术
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水平较低，真正能能作为一个派别体现出学术水平来，还要等到傅斯年建立中研院史语所。
　　    尽管史语所紧承北大新文化派，但傅斯年对章系旧人仍是排斥的。中研院史语所成立考古组时
，“主持北京大学研究所国学门考古学的马衡曾主动提出想参加考古组，遭到傅斯年的拒绝。在傅的
心目中，志同道合的理想人选是从事过新兴考古学的李济而非金石学家马衡。”（130，杜正胜《无中
生有的志业》）
　　    桑兵指出，这一段学术主流的递变可谓“太炎门生取代桐城文派，史学革命又推翻浙学一统”
（286）这句话在我看来，是桑兵认为，近代所谓“国学研究”最终变成了“新史学”研究。从学术史
的描述来看，这个说法是符合当时事实的，近代传统学术的中心的确从经学变为史学研究。
　　
　　二、贬胡适而尊二陈
　　
　　    桑兵此书虽然讲了不少八卦，但其实只是梳理脉络。而在这脉络中，桑兵非常清楚的表达了自
己的褒贬，即贬胡适而尊陈垣陈寅恪。
　　其实，说桑兵“贬低胡适”并不妥当，因为抛开思想史和学术史上“但开风气不为师”的胡适，
余下的那个爱说“我的朋友”的胡适并不值得大书特书，而那个“整理国故”的胡适，则本来就是当
时和当代都并无异议的二流学者。从来没有多少学者推崇胡适的学术成绩，所以桑兵并未“贬低”，
只是“平视”而已。
　　    为何不看重胡适的学术成绩？本书说的很详细。简单总结：
　　    一是用新方法“整理国故”，何谓“新方法”？胡适的新方法主要是当时舶来的西学浪潮中“
科学主义”的主张，也就是先把传统学术看成各种“材料”，那么作学术就是“找材料”，然后分门
别类，加以解释。这一办法整理出的成果，往往还不如让后来者直接去读“国故”。
　　    二是“大胆的假设，小心的求证”。这一点倒是没错，但桑兵通过剖析胡适晚年重理《水经注
》公案，认为胡适正是想实践一下自己毕生提倡的“方法”，结果，不仅没有“结案”，反而越弄越
乱。而这“十字箴言”，说到底还是要先有乾嘉前辈的功夫才行。
　　    桑兵也提到，章太炎曾讥讽胡适不配谈学问，“胡适之也配谈哲学？”话糙理不糙。因为章太
炎看出了胡适治学是“带着预设的问题（大胆假设）找材料（小心求证）”而不是通过读书“发现问
题”再来组织材料写文章（《追忆章太炎》，中国广播电视出版社）胡适自己曾说：“提倡有心，实
行无力。”（胡适日记，1930年12月6日。）正是此意。
　　    但桑兵并非否定胡适的这些方法就是“错误”的，而是认为胡适低估了治学的难度，高估了自
己的水平。傅斯年主持史语所，也正是在胡适的基础上，有一批货真价实的学者，做出了一番货真价
实的事业，所以才得以成功，让中国第一次有了可以和西方学术界对抗的整体性的力量。从学术主张
上来说，史语所的主张和实践，是整个现代中国国学学术史自然而然的发展，也是充分吸收了西学影
响的结果，也是胡适“整理国故”和顾颉刚“古史辨”发展的自然结果。在旧学诸人逐渐退出历史舞
台的情况下，史语所的确是代表了中国当时所谓国学学术的最高水平和实际水平，其方法从大致的情
况来说，也的确是当时的主流。所以，桑兵指出，即使有些不属于史语所的学者，甚至是被史语所在
组织上排斥的学者，也会基本认可史语所的学术旨趣。因为那就是当时的学术主流，是大势。
　　    不过，桑兵似乎并不满足于史语所，他有他认为的标杆：陈垣、陈寅恪。
　　    书中有专章论述二陈，桑兵倒也没有总结二陈有什么样的“方法”，因为桑兵本身就反对胡适
那种特别爱谈“治学方法”的行为，真正的一流学者，是谈不出什么“窍门”“方法”的。桑兵对二
陈的论述，重在强调一点：二陈，包括王国维，虽然与北大国学门，中研院史语所关系密切，但其治
学远不是胡适和傅斯年的几篇《宣言》《旨趣》的文章所能限制的，二陈的学术更远超书中所提到的
一干派别之上。我们也从书中看到，二陈与各个派别的关系都比较融洽，桑兵说：“今人论近代学术
，常就主流一线的声势着眼，则胡适的科学方法影响最大，傅斯年的史料学成就最高。其实，深入一
层看，第一流的学人大都在胡适的十字真言笼罩之外，而且对其方法的科学性不以为然，而被划进史
料学派的不少学人，对傅斯年的主张在若即若离之间。P8《序言》”（不过在08年的书中，桑兵检讨
了傅斯年“史料学”的主张多有宣言意味，史语所绝不仅是“史料学”的水平）这也难怪在流传甚广
的那个段子里，胡适去送伯希和回国，问其中土哪个学者最牛，伯希和说王国维和陈垣，并不把胡适
放在眼里。这也可一窥国际汉学界对中国学术的看法，桑兵说：“在学术上真有大贡献并得到国内外
一流学者承认的，只是少数主张学不分中西新旧的大师。” （22）是也。
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　　    尽管如此，桑兵还是从二陈的治学形迹中总结出两点值得我们注意。
　　１、学不分中西新旧
　　    桑兵在讨论陈寅恪自况“不古不今之学”时说：
　　    “所谓‘不古不今之学’，实在非指国史中古一段，更不是当事人之一的冯友兰所讲‘是说他
研究唐史’。此语应是借钱穆著作涉及近代今古文学兴衰沉浮的一段因缘，针对当时学术界泥古与趋
时，墨守与洋化的普遍偏向，首先表明本人的治学处世态度决不偏于一隅。借用杨树达的话说，即治
学须‘先因后创’，‘温故而不能知新者，其人必庸；不温故而欲知新者，其人必妄。’”（167），
（杨语转引自《积微翁回忆录》129）
　　    这里桑兵引用杨树达的这段话，实在是相当经典的。当然，学不分中西新旧，不是说让人都要
当学贯中西，学通古今的大师，恰恰相反，而是说千万别成了古今中西都不通的半吊子。近代那些中
学未佳转投西学，西学未精又开始傲视中学的人皆可为鉴。
　　2、少谈些治学方法，多勤奋多用功
　　    通过桑兵对胡适《水经注》案的分析可以看出，桑兵对胡适不满并非在区分胡适与其他人在方
法上的高下，而是讥讽胡适等人把学问看的太简单，动辄就谈方法，谈推翻旧学术，而一旦自己亲自
治学，就能发现很多言之凿凿的方法都是大而无当的。即便要“整理国故”，其过程仍然要从旧学的
学术训练中一点一点地领悟，考据也不是花了时间就能出成果的事情，更不是套用一两个理论就能“
整理”的；而所谓西学的学术训练，也不仅仅是学一两门外语，懂三四种理论所能及。
　　    胡适偏偏又特别喜爱以自己金针度人，桑兵讥讽他自己都没绣出好针线。“由于胡适等人的提
倡，整理国故风行科学主义，所谓国学，其实有一西方汉学的影子在。但真正的科学方法，非长期艰
苦学习不易获得。”（152）二陈则从未谈过如何融会古今中西，他们先是各自有各自的根基，成就学
术事业的关键更在于艰苦扎实的努力。
　　    在这两点基础上来谈国学治学，则会发现真正的学者堪比洪水，百年一遇。倘若自己没有这份
天才，若还能勤勉于一端，学有根基，扎扎实实的进行学术训练，且取法乎上，尚可不失为二三流学
者。若真的拿胡适的方法来治学，则恐怕写论文甚快而无所得。对比胡适、傅斯年和二陈，我们也能
发现，一流学者之间平议优劣，比的从来不是方法。而是其他两点：一为天分，二为勤奋。而勤奋又
要格外注意：不是先勤奋的“找材料”写论文，而是要先勤奋读书，“动手动脚的前提还是熟读古书
”（280）“先因后创”正是这个意思。
　　
　　三、贩私货
　　
　　    最后贩点私货。最开始已经说了，桑兵此书描述出近代“国学研究”从经学到史学的递变，这
一过程符合当时的历史情景。经学已死，已是新文化后诸人所无疑义之事。
　　    但是，经学虽死，经学原本所承载的“意义”是否也死掉了呢？与胡适新文化派、顾颉刚“古
史辨”派、傅斯年史语所等主张不同，如钱穆则力图把经学之精神（在他主要是宋学）转移到史学上
，（陈寅恪亦有这番意图，只是更浑融）。余英时近日之言论，亦承其师。如此，若经学几千年来的
功能真能被史学代替，则绝非仅是学术框架的递变，而是思想观念的剧变。
　　    只是，史学能否承担的起呢？原本就和历史不可分的经学，是否真的死了？读前辈之书，当有
所思焉。
　　
　　
　　ps：
　　还有个八卦，就是王国维死后，清华国学院募捐为其修纪念坊。赵元任不出一文，为时所讥。今
人有为其辩护，说赵元任认为王国维愚忠，觉得没有纪念的意义，所以不出钱。我觉得，这个看法既
污王国维，亦污赵元任。
5、读此书，获益颇多
6、@王坦之：哪里哪里，余英时还真是很值得可说，只是他风头甚健，不敢说而已。呵呵。
7、治宋學　講漢學　桑兵以二陈，王國維為標的，勾勒出一個迥異與以桐城文派－太炎門生－新文
化派視角的晚晴民國學術史，他關心的實在是晚晴以降，道統崩塌，經學轉而史學，乾嘉考據和西風
東漸下的史學研究，究竟要朝著什麽樣的方向發展。然而，什麽是“大義”，陳寅恪先生的理解和現
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代語境下的還是一樣的內涵嗎？老老實實看書。
8、我几乎没有提余英时。。。只涉他最近言论，即中时事件等，于其师又继承关系而已。。要是真
要讨论他，又怎能是一两句能说清楚的呢。
9、对新文化派的一些批评提供了新的视角，但行文有些简单，可能读了太多罗志田老师的书后有些
不适应吧
10、有点民国学案的意思。八卦也很多。但更多的言外之意是探讨大变局之后的中国学术究竟怎么做
才靠谱。
11、我特价书店买来还打折的，8块钱，品相十成。
12、近代国学的阐述，感觉很是不错，开头的引经据典的分析，给人很深的印象！
喜欢这样的书籍，这是一本值得读的学术书籍，不是给那些整天民主和科学的人读的书，什么波普尔
之流，真是不读也罢。。。。
13、让我感慨的是2001年还有15块钱300多页的学术书可买
14、一日不读书，便觉面目可憎；三日不读，大概可以弃之如敝屣了。杭城雪天，流连于风景就疏忽
了阅读。接续而读，书于纷繁史料中，厘清晚晴民国学术史上的种种纠葛流变，既有学科自身发展之
规律，亦有人事交织之复繁。不拘于事件之表面，著者钩联史料，探幽索隐，呈现学术史上的件件公
案，亦庄亦谐，哑然失笑处立意深远。王国维、陈寅恪、陈垣、胡适、傅斯年⋯⋯其人声名卓著，自
是绕其不过，诸人投身学术，钻研史学，成就各有短长，思想余续仍在。多可留意处，在学术之外的
人事纠葛，其或关涉学缘地缘，或因为个性志趣，使得学术史的历程有了多面的镜像，不失趣味。今
日回味，当年学人倾力而为，追学科之前沿，求方法之演进，求知与实用并行，终有一代学术之蹒跚
缓进。由是而观，倒可说今不如昔，多贩卖而少深研，求大名而少实学，终以为憾。
15、余英时所论，多类于剑桥学派，钱穆所论，源于章学诚，二者似是而非。然钱穆之学源于宋学无
疑，论余英时则非。
16、对桑没有抵抗力（喂，有点奇怪啊...
17、最近在读桑兵的国学与汉学，基本立场不出此意。对于胡适梁启超之学术境界难免刻薄。用此意
解读许多公案和史料让人不能心悦诚服，却可启迪新思。桑兵大概是在批判当下学风，为自己“张目
”吧⋯⋯⋯⋯哈哈
18、陈寅恪被夸得这么牛逼，散原先生造么？
19、基本上是民国学界的八卦史~~非学术史~~~~
20、我指出他的错误现在新版也没有改，哎。
21、看了这篇评论很想读这本书了
22、两日阅毕，前面读不出来什么道道，感觉更像是八卦学术史，读到厦门大学国学院冲突和胡适《
水经注》研究才感觉蛮有意思，至于桑先生绪论所言欲揭示近代学术变迁的目的没能看出来，感觉内
容着实太散了（另：胡适先生一定很有趣，大概要去找他的传记看看了）
23、陈寅恪脑残粉尊口怕，黑北大黑新文化黑胡适尊口怕。胡适讲究逻辑方法是正确的，远的不论钱
穆的著作里逻辑混乱相当的多，胡适论老子也是很正确的，然并卵在陈寅恪脑残粉看来都是罪状
24、“在脉络中去理解”“还本来面貌”“看到历史丰富的可能性”。“国学”、“新文化”等概念
的梳理真是耳目一新，胡适、陈寅恪等学人的八卦也当真是窥视近代史的一大入口。然处理”历史之
见”与“时代之见”，能见到前者是什么，却见不到前者为什么被掩盖。大概学人治学术史，也还是
隐约有国师的毛病吧。
25、八卦集子
26、兄鸿文撰写精妙，弟欣羡之，无他意。
27、北大浙籍派系之争；厦大事件始末。可资。
28、也就内样
29、第286页：“近代学术史上真正建树大、见识高而又大体得到新旧各方公认者，如王国维、陈垣、
陈寅恪等，都不必因缘主流的兴替，而达到超越主流的学术高峰。”第8页：“研究学者的历史，当
然是想由其学行显其学识，自己时常揣摩之外，亦可供有心人观赏参考。学问之事，既要相互观摩，
师友夹辅，亦贵能孤往，既然不以时代群趋为是，就应由沉潜而千虑一得，以待来者。”很扎实的一
本著作，启发人思考一些问题。寒假阅讫，为摘录其言论两条如上，不敢谓窥见桑先生之心事也。天
远已无山可隔，潮来真见海横流。壬辰岁末筱堂记于宁乡梅家田。
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30、　　桑兵老师在本书绪论中，阐明了本书的写作意图。国老儒宗有“学”而不得其位，与当时世
风之下鼓动大众的“术”风行有着重大关系。桑老师在书中写出了国学在晚清民国艰难时局下发展的
脉络。
　　本书第一章阐明了国学与西学的关系。西学刺激了国学研究的兴起，更制约了其发展。首先，西
学东渐，使中学成为旧学。在爱国心的驱使以及古代传统天下观的影响下，知识分子逐渐产生兴国学
以抗西学欧化的思想。同时，近代国学并非固守旧知识，而是积极吸收西学成果，如在教育系统里的
国学院按照西学分科，使用西学方法进行学术研究。
　　第二章说明近代国学内派系和地缘之间的纷扰，粤人的南学，“某籍某系”的章太炎门生以及新
文化派，颇有你方唱罢我登场的局势。这成为“厦门大学国学院风波”（第九章）产生的一个原因。
　　桑老师在论述这些派系之间纷争时，认为派系中许多人是借一时造势而出名，并没有与名声相符
的学识。他也借此提醒后辈学人，在选择导师时耳听为虚，名声响亮不一定真的是有学问，所以要实
在地了解老师们的学问情况。
　　胡适的科学方法在近代名气很大，但是从第十章“胡适与《水经注》案探源”看，他对自己宣扬
的考据如断狱，广泛搜集证据，以阐明事实真相，并不能在实践中游刃有余。
　　桑老师推崇学不分中西新旧的陈寅恪和陈垣，二人不属什么派系，并未有什么鼓动造势，但陈寅
恪却被称为“教授中的教授”，陈垣被西方汉学泰斗伯希和奉为“中国近代之世界学者，惟王国维及
陈先生两人。”（p.192）
　　
　　
31、看来应该拜读下这本书
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精彩书评

1、桑兵老师在本书绪论中，阐明了本书的写作意图。国老儒宗有“学”而不得其位，与当时世风之
下鼓动大众的“术”风行有着重大关系。桑老师在书中写出了国学在晚清民国艰难时局下发展的脉络
。本书第一章阐明了国学与西学的关系。西学刺激了国学研究的兴起，更制约了其发展。首先，西学
东渐，使中学成为旧学。在爱国心的驱使以及古代传统天下观的影响下，知识分子逐渐产生兴国学以
抗西学欧化的思想。同时，近代国学并非固守旧知识，而是积极吸收西学成果，如在教育系统里的国
学院按照西学分科，使用西学方法进行学术研究。第二章说明近代国学内派系和地缘之间的纷扰，粤
人的南学，“某籍某系”的章太炎门生以及新文化派，颇有你方唱罢我登场的局势。这成为“厦门大
学国学院风波”（第九章）产生的一个原因。桑老师在论述这些派系之间纷争时，认为派系中许多人
是借一时造势而出名，并没有与名声相符的学识。他也借此提醒后辈学人，在选择导师时耳听为虚，
名声响亮不一定真的是有学问，所以要实在地了解老师们的学问情况。胡适的科学方法在近代名气很
大，但是从第十章“胡适与《水经注》案探源”看，他对自己宣扬的考据如断狱，广泛搜集证据，以
阐明事实真相，并不能在实践中游刃有余。桑老师推崇学不分中西新旧的陈寅恪和陈垣，二人不属什
么派系，并未有什么鼓动造势，但陈寅恪却被称为“教授中的教授”，陈垣被西方汉学泰斗伯希和奉
为“中国近代之世界学者，惟王国维及陈先生两人。”（p.192）
2、近日，读桑兵《晚清民国的国学研究》一书，很是好看。初读，我待此书为八卦笔记，因颇多学
人学行及相轻相惜之恩仇录；后，我待此书为学术史，因叙述民国治“国学”之传承递变甚详；终，
始悟此书之核心乃探讨如何在“古今中外”森严交迫之情境下治传统学术。桑兵此书写于2001年，其
写于2008年的《晚清民国的学人与学术》是承继此书而来，两本书应都读一下。桑兵为史学家，故此
书所论述的核心“国学”，在其观念下其实就是史学，作者之行笔运思，也无不在思考治史之问题。
近代传统学术，由经学崩溃而变为以史学为核心，这一变革已经发生；今后如何，我以为尚难预料。
本文为一读书笔记，内容多为摘抄，一则以记录趣闻，一则以警示自己。一、民国国学学术恩仇录学
人相轻，自有“专业”与“方向”以来尤甚。民国以来，传统学术变革剧烈，加上地域之区分，大学
之建立，专业方向之异同，学人之惺惺相惜或针锋相对者也犹多。桑兵在本书中，不避褒贬的描述了
“国学”学术史递变中，不同学者之间的“恩仇”录。首先，先梳理一下桑兵在书中描述的这段国学
研究学术史递变过程：“主流派的脉络最具代表性的应是从北京大学研究所国学门到中央研究院历史
语言研究所一系。”（168）这个描述是对的。具体而言，北大最初把持国学研究的是一批清末以来即
占据位置的“桐城派”宿旧，如陈汉章等；后来，这批人被大多数属于浙江籍的章太炎弟子取而代之
，鲁迅说的“某籍某系”即是；后来，这批人又被陈独秀胡适等为代表的“新文化”派取代，其间，
与北大国学门渊源甚深的还有清华国学院、厦门大学国学院等；后来，则是傅斯年建立中研院史语所
，直至迁台。主流之外，其他自然可以认为是支流。比较重要的，有近来颇被提起的“蜀学”，即蒙
文通等；有盘踞在南京高师等的“学衡”，自八十年代以来已经逐渐被认为是立场中立、学术主张切
实的派别；有钱穆，钱穆是不做“史料学”的史家，与当时弥漫着东方学气息的史语所相比，钱穆也
是非主流，不然他也不会直到1968年才成为中研院院士等。越列举越多，其实所谓的“支流”比所谓
的“主流”不仅数量多得多，而且主张也大都较为平和，国学与西学的冲突也没有所谓“主流”派那
么激烈。激烈的反传统、过正式的矫枉，可能恰恰是“主流”之所以成为“主流”的原因之一吧。此
外，在桑兵看来，还有一批虽然组织上可以归在主流派别，而其学术水平则远超各家各派、不可归而
类之的王国维、陈寅恪、陈垣。在这样一个基本的学术递变的图谱上，桑兵“饶有兴趣”的描写了各
派之间及一派之内的群相，比小说要精彩的多：（一） 国学保存会与北大（国文系）桐城派人物：保
存会——邓实与黄节；北大桐城派：黄节、陈汉章、叶瀚这批人物并非一概守旧，如国学保存会，“
一面借《政艺通报》系统输入西学，一面以《国粹学报》提倡国学”。但是，这批人仍然很被视作顽
固守旧派，而在蔡元培主持北大后被章太炎弟子赶下台。桑兵认为，一方面，章系弟子在当时确比桐
城派古文家更“进步”，一方面，二者也有宿怨。如黄节，师承简朝亮，简又是朱次琦的高足，和康
有为同属朱门弟子。章太炎反对康有为众人皆知，其实对主张汉宋兼采的陈澧朱一新也都不满。这种
态度，自然会影响到其弟子后学。（二）所谓某籍某系桑兵在书中描写最多的派系即所谓“某籍某系
”，但他也说的很清楚，这种派系划分并非一概而论。可试举三卦：乾：北大桐城派的陈汉章叶瀚都
是浙籍，但正是被“某籍某系”所排挤的；坤：鲁迅和周作人一直被看作“某籍某系”，但鲁迅从来
都不承认；震：吴承仕属章门非浙籍。杨树达曾以请其任教告马幼渔，马云：“专门在家著书之人，
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何必请之？”而马本人却是“十年不作一文者也”（38）为什么说“某籍某系”遭受非议颇多呢？在
桑兵看来，主要的原因有二：一是学术水平不够，往往名声大于水平。这一点，站在时过境迁后的今
天来看，的确如此；二是在当时排挤异类，把持北大教职和教育部要职。尤其是这批学者反对军阀，
赞同北伐，北伐胜利后不少进入教育部。“主要指当时浙江籍人士把持北京教育界和学术界，占据要
津而贡献水平不称其职”（33）可举数卦：巽：民初教育部参事司长集体辞职赶走兼署的粤籍总长陈
振先，改换浙籍的汪大燮。此事发生于1914年，虽与学术无关，但可见当时浙籍势力。坎：“北大国
文系仍不免有被浙江同乡会章氏同学会包办的嫌疑”（34）20年代的北大浙籍章系包括：中国文学系
主任马幼渔、史学系主任朱希祖；文科学长沈尹默（短暂）；国学门主任沈兼士；其他：马衡、钱玄
同、刘半农。北大季刊国学组由胡适（非浙籍）任主任，但12位委员有8位浙籍。离：1929年，北大学
生曾开会“以朱希祖、马裕藻两主任把持学校，不图进步，请当局予以警告。”1930年，北大史学系
学生散发《全体学生驱逐主任朱希祖宣言》，列举罪状三大纲十四条，并致函朱希祖，迫其辞职（37
）朱希祖辞职后，傅斯年接任，得以引进钱穆、蒙文通。后有传言，运动学生的背后正是傅斯年。这
些公案一时无从清理，只是由此可见其势力之一斑。艮：吴虞：刘半农之无耻无学，任教授一年半，
因学生不上渠课，尹默乃运动出洋。（37）于是，在桑兵看来，胡适、傅斯年等人进入北大，预示着
某籍某系的问题将在这些人手中解决，当然，所谓解决，情况也是很复杂的，详见下。（三）新文化
派桑兵讨论的“新文化派”，当然不是从思想史的意义来谈的，而是从学术研究的方法、观念、主张
等方面来谈。桑兵认为，“新文化派”形成后，逐渐代替了浙籍章系在北大的地位，当然，情况很复
杂，新旧人物的更替、私人交往等令所谓“新文化派”也并非铁板一块。首先是新人进来后，相应的
产生了一批旧派，也就是我们在中学历史课本“新文化运动”那一节里熟悉的刘师培等人，此外也包
括黄侃、马叙伦、国史编纂处屠寄、张相文（张星烺之父）等人。新派则只是在“新文化”大旗之下
呈现一致性，也被外界称为“北大派”，具体情况则又有不同，其主干人物也有不少原某籍某系之旧
人：陈独秀（1919年，被沈尹默排挤离开北大）、刘半农、钱玄同、沈尹默（又属法国文化派：包括
李石曾、顾孟余。该派又与胡适对抗。）胡适（继陈独秀李大钊后为新派领袖。又属英美派，成员有
陈源等，与“三沈二马”等所谓法日派对抗，周氏兄弟属法日派；胡适又属“现代评论派”，成员有
陈源等，与鲁迅等“语丝派”对抗；胡适非浙籍，又与一些浙籍人士有矛盾）顾颉刚（属胡适一派，
又非浙人，所以与沈兼士不谐，顾颉刚称其“心肠真狭窄”42。顾颉刚给《现代评论》和《语丝》都
撰稿，又与陈源交好，最终得罪鲁迅，这段公案倒是因为鲁迅在人民共和国的地位而众人皆知。）但
以上在新文化的大旗下又呈现出一致性。当面对共同敌人时，又能党同伐异。被外界称为北大派， 在
“新文化派”取代章系浙籍的时候，有一卦可观：兑：1934年，胡适解聘林损（陈黻宸外甥），傅斯
年说：“此等败类，竟容许其在北大如此久”，是由于马幼渔的袒护，而马幼渔是“此辈之最可恶者
。罪魁马幼渔也。数年来国文系之不进步，及为北大进步之障碍者，又马幼渔也。⋯⋯马丑恶贯满盈
，乘此除之，斯年敢保其无事。如有事，斯年自任与之恶斗之工作。”（39）64。案：同居一校，你
是有多恨他？怪不得人称傅斯年为义和团也。然亦可见某籍某系盘踞势力之深，新文化派欲代替之难
。随着新文化派在思想上、宣传上的退潮，同时在学界地位也逐渐巩固，也不得不从学术上夯实自己
。于是风气流转，新文化的风潮转向整理国故，变为重视考据之学。（四）中研院史语所（新史学）
其实，近代国学学术到了胡适“整理国故”那里，已经定型，其基本的主张、观念、态度已近完善，
胡适作为学界祭酒，其地位也已经稳固。反对派如学衡等，或者声气不如，或者销声匿迹，或者根本
不参与这一学术史“构建”，总之已经不构成对胡适一派的地位的挑战。但由于胡适本人学术水平较
低，真正能能作为一个派别体现出学术水平来，还要等到傅斯年建立中研院史语所。尽管史语所紧承
北大新文化派，但傅斯年对章系旧人仍是排斥的。中研院史语所成立考古组时，“主持北京大学研究
所国学门考古学的马衡曾主动提出想参加考古组，遭到傅斯年的拒绝。在傅的心目中，志同道合的理
想人选是从事过新兴考古学的李济而非金石学家马衡。”（130，杜正胜《无中生有的志业》）桑兵指
出，这一段学术主流的递变可谓“太炎门生取代桐城文派，史学革命又推翻浙学一统”（286）这句话
在我看来，是桑兵认为，近代所谓“国学研究”最终变成了“新史学”研究。从学术史的描述来看，
这个说法是符合当时事实的，近代传统学术的中心的确从经学变为史学研究。二、贬胡适而尊二陈桑
兵此书虽然讲了不少八卦，但其实只是梳理脉络。而在这脉络中，桑兵非常清楚的表达了自己的褒贬
，即贬胡适而尊陈垣陈寅恪。其实，说桑兵“贬低胡适”并不妥当，因为抛开思想史和学术史上“但
开风气不为师”的胡适，余下的那个爱说“我的朋友”的胡适并不值得大书特书，而那个“整理国故
”的胡适，则本来就是当时和当代都并无异议的二流学者。从来没有多少学者推崇胡适的学术成绩，
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所以桑兵并未“贬低”，只是“平视”而已。为何不看重胡适的学术成绩？本书说的很详细。简单总
结：一是用新方法“整理国故”，何谓“新方法”？胡适的新方法主要是当时舶来的西学浪潮中“科
学主义”的主张，也就是先把传统学术看成各种“材料”，那么作学术就是“找材料”，然后分门别
类，加以解释。这一办法整理出的成果，往往还不如让后来者直接去读“国故”。二是“大胆的假设
，小心的求证”。这一点倒是没错，但桑兵通过剖析胡适晚年重理《水经注》公案，认为胡适正是想
实践一下自己毕生提倡的“方法”，结果，不仅没有“结案”，反而越弄越乱。而这“十字箴言”，
说到底还是要先有乾嘉前辈的功夫才行。桑兵也提到，章太炎曾讥讽胡适不配谈学问，“胡适之也配
谈哲学？”话糙理不糙。因为章太炎看出了胡适治学是“带着预设的问题（大胆假设）找材料（小心
求证）”而不是通过读书“发现问题”再来组织材料写文章（《追忆章太炎》，中国广播电视出版社
）胡适自己曾说：“提倡有心，实行无力。”（胡适日记，1930年12月6日。）正是此意。但桑兵并非
否定胡适的这些方法就是“错误”的，而是认为胡适低估了治学的难度，高估了自己的水平。傅斯年
主持史语所，也正是在胡适的基础上，有一批货真价实的学者，做出了一番货真价实的事业，所以才
得以成功，让中国第一次有了可以和西方学术界对抗的整体性的力量。从学术主张上来说，史语所的
主张和实践，是整个现代中国国学学术史自然而然的发展，也是充分吸收了西学影响的结果，也是胡
适“整理国故”和顾颉刚“古史辨”发展的自然结果。在旧学诸人逐渐退出历史舞台的情况下，史语
所的确是代表了中国当时所谓国学学术的最高水平和实际水平，其方法从大致的情况来说，也的确是
当时的主流。所以，桑兵指出，即使有些不属于史语所的学者，甚至是被史语所在组织上排斥的学者
，也会基本认可史语所的学术旨趣。因为那就是当时的学术主流，是大势。不过，桑兵似乎并不满足
于史语所，他有他认为的标杆：陈垣、陈寅恪。书中有专章论述二陈，桑兵倒也没有总结二陈有什么
样的“方法”，因为桑兵本身就反对胡适那种特别爱谈“治学方法”的行为，真正的一流学者，是谈
不出什么“窍门”“方法”的。桑兵对二陈的论述，重在强调一点：二陈，包括王国维，虽然与北大
国学门，中研院史语所关系密切，但其治学远不是胡适和傅斯年的几篇《宣言》《旨趣》的文章所能
限制的，二陈的学术更远超书中所提到的一干派别之上。我们也从书中看到，二陈与各个派别的关系
都比较融洽，桑兵说：“今人论近代学术，常就主流一线的声势着眼，则胡适的科学方法影响最大，
傅斯年的史料学成就最高。其实，深入一层看，第一流的学人大都在胡适的十字真言笼罩之外，而且
对其方法的科学性不以为然，而被划进史料学派的不少学人，对傅斯年的主张在若即若离之间。P8《
序言》”（不过在08年的书中，桑兵检讨了傅斯年“史料学”的主张多有宣言意味，史语所绝不仅是
“史料学”的水平）这也难怪在流传甚广的那个段子里，胡适去送伯希和回国，问其中土哪个学者最
牛，伯希和说王国维和陈垣，并不把胡适放在眼里。这也可一窥国际汉学界对中国学术的看法，桑兵
说：“在学术上真有大贡献并得到国内外一流学者承认的，只是少数主张学不分中西新旧的大师。” 
（22）是也。尽管如此，桑兵还是从二陈的治学形迹中总结出两点值得我们注意。１、学不分中西新
旧桑兵在讨论陈寅恪自况“不古不今之学”时说：“所谓‘不古不今之学’，实在非指国史中古一段
，更不是当事人之一的冯友兰所讲‘是说他研究唐史’。此语应是借钱穆著作涉及近代今古文学兴衰
沉浮的一段因缘，针对当时学术界泥古与趋时，墨守与洋化的普遍偏向，首先表明本人的治学处世态
度决不偏于一隅。借用杨树达的话说，即治学须‘先因后创’，‘温故而不能知新者，其人必庸；不
温故而欲知新者，其人必妄。’”（167），（杨语转引自《积微翁回忆录》129）这里桑兵引用杨树
达的这段话，实在是相当经典的。当然，学不分中西新旧，不是说让人都要当学贯中西，学通古今的
大师，恰恰相反，而是说千万别成了古今中西都不通的半吊子。近代那些中学未佳转投西学，西学未
精又开始傲视中学的人皆可为鉴。2、少谈些治学方法，多勤奋多用功通过桑兵对胡适《水经注》案
的分析可以看出，桑兵对胡适不满并非在区分胡适与其他人在方法上的高下，而是讥讽胡适等人把学
问看的太简单，动辄就谈方法，谈推翻旧学术，而一旦自己亲自治学，就能发现很多言之凿凿的方法
都是大而无当的。即便要“整理国故”，其过程仍然要从旧学的学术训练中一点一点地领悟，考据也
不是花了时间就能出成果的事情，更不是套用一两个理论就能“整理”的；而所谓西学的学术训练，
也不仅仅是学一两门外语，懂三四种理论所能及。胡适偏偏又特别喜爱以自己金针度人，桑兵讥讽他
自己都没绣出好针线。“由于胡适等人的提倡，整理国故风行科学主义，所谓国学，其实有一西方汉
学的影子在。但真正的科学方法，非长期艰苦学习不易获得。”（152）二陈则从未谈过如何融会古今
中西，他们先是各自有各自的根基，成就学术事业的关键更在于艰苦扎实的努力。在这两点基础上来
谈国学治学，则会发现真正的学者堪比洪水，百年一遇。倘若自己没有这份天才，若还能勤勉于一端
，学有根基，扎扎实实的进行学术训练，且取法乎上，尚可不失为二三流学者。若真的拿胡适的方法
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来治学，则恐怕写论文甚快而无所得。对比胡适、傅斯年和二陈，我们也能发现，一流学者之间平议
优劣，比的从来不是方法。而是其他两点：一为天分，二为勤奋。而勤奋又要格外注意：不是先勤奋
的“找材料”写论文，而是要先勤奋读书，“动手动脚的前提还是熟读古书”（280）“先因后创”正
是这个意思。三、贩私货最后贩点私货。最开始已经说了，桑兵此书描述出近代“国学研究”从经学
到史学的递变，这一过程符合当时的历史情景。经学已死，已是新文化后诸人所无疑义之事。但是，
经学虽死，经学原本所承载的“意义”是否也死掉了呢？与胡适新文化派、顾颉刚“古史辨”派、傅
斯年史语所等主张不同，如钱穆则力图把经学之精神（在他主要是宋学）转移到史学上，（陈寅恪亦
有这番意图，只是更浑融）。余英时近日之言论，亦承其师。如此，若经学几千年来的功能真能被史
学代替，则绝非仅是学术框架的递变，而是思想观念的剧变。只是，史学能否承担的起呢？原本就和
历史不可分的经学，是否真的死了？读前辈之书，当有所思焉。ps：还有个八卦，就是王国维死后，
清华国学院募捐为其修纪念坊。赵元任不出一文，为时所讥。今人有为其辩护，说赵元任认为王国维
愚忠，觉得没有纪念的意义，所以不出钱。我觉得，这个看法既污王国维，亦污赵元任。
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章节试读

1、《晚清民国的国学研究》的笔记-第292页

        桑兵先生这书前四五章是统论，后面则是就学界某一事件的具体辨析。读此书后，我对清季民国
的史学源流有了较为系统和约略的了解，对于推动新文化运动的北大国学门人事形成初步认知，更增
益了对陈寅恪、陈垣、王国维、胡适、傅斯年、钱穆、鲁迅等一代史学或文学大家治学为人的知识。
对于今后如何进一步选择史书来阅读，在方法上、在趣味上都获得了相当的启发。

2、《晚清民国的国学研究》的笔记-第1页

        给历史正名是必须的事情！
西方的文化本身的毛病非常多；
我觉得不学也没有什么了不起的！

中国清朝的学术是一个巅峰；
中国民国时期的大师是历史的一个最为快意的时期；
中国民国时期的学术是一个风流与大气的年代；
中国需要为历史正名！！！

3、《晚清民国的国学研究》的笔记-第81页

        读桑兵先生的《晚清民国的国学研究》，相较于罗志田先生的犀利，这部文稿流露出的桑式风格
似乎中正平和得多。桑兵先生在书中梳理了自清季以来中国学术界、思想界的诸番变化，指出北大的
新文化派并不如我们以往宣传的那般压倒了其他一切思想，譬如南高学派以及傅斯年办史语所的宗旨
，便是抵制新文化运动最激烈，且卓然自成一派的。桑兵先生也特别指出，新文化派对时人思想的冲
击固然很大，但就学术而言，却失之浅薄，过于浮躁，尤其对未来发展并无好处。
新文化派为人诟病的还有浙人结党、排斥异己，以马幼渔等人为中心，把持文科系的学政，致使北大
文科未能完善地分配其本应承担研究及教育任务。但桑兵先生也指出其实大学期间研究与教育的任务
，直至今日，各所高校也仍是安排不好。
另一点让我颇震惊的是，傅斯年对以浅薄史观遽加应用的厌恶。他更强调的是对于史料的整理、研究
，且有意与西方的语义学一竞短长。其实，我这个人以前的史观就是欲用一框架来解释历史及社会现
象，正如书中说的社会科学化的史观。我的这一曾经的史观已经被两位前人大大地鄙视，一为波普尔
，一为傅斯年。这两次的反转，每一次都令我的思想大受刺激！这说明我过去对于历史的理解也是是
失于浅薄的。然而，正确的认知又是什么？我仍没有找到。

4、《晚清民国的国学研究》的笔记-第1页

        高中学过的历史，完全就是一种对于自己国家的历史的一种欺骗！
中国的地大物博，用平均来说事最少的；
中国历史悠久却落后与几百年的西方；
中国的民族平等，在西方眼里是统治和压迫；
中国的领袖，被西方人说迷信？
我们这些所谓的历史学的有什么用呢？
决口不提中国民国时候的贡献；
清朝时期的考据成了文人误国的证据？？？
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我们几多历史，几多风流，
在高中的历史课本里只是留下了那残花败柳的烟花巷？？？
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