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内容概要

历史哲学家弗兰克·安柯斯密特的集大成之作，将整体史学文本与陈述性语言加以区分，充分认识史
学介于艺术与科学之间的特殊性。对史学语言的分析不仅有助于更好地理解历史，并且可让语言哲学
家看到此前思维的盲点，为哲学发展提供新思路。
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精彩短评

1、作者的代表作品，读多了也没感觉了，四星给厦大周建漳老师，曾经考博考过的老师。
2、调动了这么多资源的总结之作要是没提出有挑战性的见解，反而不正常了。读安氏的书常常始则
信之，继而疑之，最后不得不佩服。
3、一部荷兰历史哲学家的论著中译本出版一个月后，对岸治六朝文论的李锡镇先生便在课堂上强推
此书。一年后得闲阅毕，亦不免激动：许久未读到这般有思维质量、思路如此细密的论著。每章辨析
一个核心概念，并结合案例细致解剖，由章到节，论述接环环相扣，异常清晰。安柯斯密特强调将整
体史学文本与陈述性语言加以区分，获得对历史表现本质的恰当把握，以充分认识历史介于艺术与科
学之间的特殊性。这一宏大论题所辐射到的语言学、文学、历史学问题，对我这样刚下海的研习者来
讲，启发是巨大的：比如用博伊姆两种怀旧经验来理解诗人的追忆与怅惋、从马格利特概念出发理解
文本呈现、如何阅读史书等等。
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章节试读

1、《历史表现中的意义、真理和指称》的笔记-第37页

        首先放上弗兰克·安柯斯密特本章论述纲要：这是西方哲学家对“历史”本质的追寻，就如同文
学学者讨论“纯文学”。但我们应明白，这些是建构出来的，因为探索真相需要“概念”阐释作为媒
介，探讨“概念”过程已经是某种建构的过程。事实上，这部哲学专著从书名到章节名也极力彰显“
辩名之作”的身份。这里，我想联系中国古代纪传体史书作一点引申。
首先，作者认为，“纪年和编年史没有成功地将意义赋予过去”，其论述比较抽象，就我理解简单举
个例子：目前采用公元纪年法，也有“20世纪中国文学”、“18世纪欧洲文学”的提法，但事实上，
公元的整年划分并不和历史进程同步；其次，明克认为时间与个人生活史的紧密关联，作者也较为反
对卡尔所提，认为他将生活等同于叙事，是落入极端，“典型历史概念并不预设（如人物、个体这样
一些概念所具有的）统一性和连续性，而是创设统一性和连续性”。总之，“统一性和连续性乃叙述
整合的产物（自足的历史综合），而非过去实在面貌的写照”。这其实能帮助我们理解《史记》所开
启的纪传体历史叙述。
纪传体正史一般包括纪、传、志/表/书等部分：纪约略相当于作者所讲的“编年体”；传则是记述“
变化的持续主体”，具有典型性；志、表、书暂且当作是专题史。这样的大拼盘看似弥合了各体式的
缺陷，实则更露骨地展现了史官的史观——并非修“史”，而只是“叙述”。对“变化的持续主体”
的选择即是建构。二十四史鲜有提及民间文艺活动、方外之事者，也正源于此。这大概也是梁任公言
二十四史乃二十四姓家史的另一条注释吧。

2、《历史表现中的意义、真理和指称》的笔记-第31页

        有两个信条贯穿安可斯密特的研究：1）历史哲学的任务是理解历史著作的特质，而非评判或对其
作出规定；2）历史著作提供了丰富的资源以供哲学反思，但哲学家尚未学会正视它们。从第一个信
条出发，安氏认可海登·怀特的巨大成绩，同时指出史学著作关涉于真，因此纯用叙事学方法分析，
对史学的特质有所未尽。他第一本著作《叙述逻辑：历史学家语言的语义分析》（1983，译本：大象
，2012）用分析哲学的技巧分析历史文本，提出了叙述实体概念，来刻画这个特质。从第二个信条出
发，安氏在《崇高的历史经验》（2005，译本：东方出版中心，2011）指出存在无主体的经验，尤其
可以在历史研究这个场域被发现，再凭借这个概念质疑语言转向之后的语言中心论，和多少脱离了语
言中心论，但不净尽的伽达默尔、罗蒂等人对话。
但他从早期的叙述实体经由“历史表现”（《历史表现》，2001，译本：北京大学，2012）再到经验
的变化不太被认可。如Peter Icke, Frank Ankersmit’s Lost Historical Cause: A Journey from Language to
Experience，该书前言对安氏的批评可谓狠辣，以至于区分出一个早期的，“好”的安可斯密特和《崇
高经验》一书的安可斯密特，说这本书只可谓关于记忆理论的研究，与历史理论无涉。
再到本书（2012，译本：2015），从书名上看，安氏撤回到历史理论的传统论题，亦即从分析哲学移
用来的论题，在他的“历史表现”概念下加以重思。而内容从第八章“在场”开始，接下来讨论“经
验”两章，再到“主观性”，又回到了《崇高经验》一书的核心关怀，尤其“主观性”一章，几乎可
以说连风格都达到了崇高。因此本书可以说是安氏之前著作的一个总结，在前半多征引《叙述逻辑》
《历史表现》，而后半则是《历史表现》《崇高经验》，而且对后者中提出的一些论点做了修正。
本书风格一如既往，极为广博的征引及以此为基础的对话，和手段多样而有效的论证及驳论。在前者
，书中涉及到的如荷兰画派和马格利特的画作-贡布里希和丹图的艺术哲学，黑格尔-海德格尔的大陆
传统，维特根斯坦-戴维森的分析传统，兰克+洪堡-狄尔泰的历史主义，少不了的罗蒂，以至歌德的色
彩论，卡夫卡、库切的小说，以及最重要的例证，赫伊津哈，针对这位伟大史家的文本分析非荷兰人
不能办。论证技巧仍多见类比比喻论证，有时类比过长，比喻过僻，反而对抓住论旨有碍，驳论惯用
归谬法，用得也是好。

本章第一节先声明“关于历史写作的历史主义说明基本上是正确的”，“但不予论证，用全书每一页
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的阐释来表明论证”。接下来梳理攻击历史主义的新康德主义自身的衰落，引述罗蒂，略述终结了它
的海德格尔的存在论与分析传统中戴维森驳倒认识图式概念的呼应，但海德格尔清理了认知中心论之
后局限于个体存在论，打开了通向历史之门却又止步，因为历史毕竟是主体间的事情，导致罗蒂后期
也没有再探索这个论题。然后撮述兰克-洪堡的历史主义，尤其是他们的历史理念概念，指出后代学者
对这个概念的批评及抛弃没有道理：类比明克（L.O.Mink）对普遍史的批判，认为他们基于“历史理
念不对应任何历史实在”的批评不能成立，因为语言与实在的一一对应这一观点本身即不成立，借此
提出历史理念完全可以栖身于历史表现之中，并成为历史学家建构过去时可以依赖的规则，历史理念
能解释某一历史对象，恰因为这样建构的叙述有解释力。这样一来，历史主义中的伟大史家如梅尼克
、赫伊津哈等人对过去的看法就可以说是相当正确的。

本章最引人兴趣的大概就是第六节掉笔探讨黑格尔的辩证法。大量引述Beiser，其论兰克与黑格尔的相
似和深层相异也和Beiser撰写的《布莱克维尔黑格尔导论》中“兰克与黑格尔”一章的论点如出一辙。
核心点即在于这个纠缠和异辙中体现的，兰克虽然和黑格尔一样采用了历史理念做基本概念，但不能
接受黑格尔基于此而做的历史全盘理性化，而将该概念用作认识论概念，因此也就不能如黑格尔一般
让它运动起来而使理论融贯。
安氏在此的关怀是，警惕于康德认识论造成的主客分裂，而对黑格尔吸纳了斯宾诺莎之后主客一体的
哲学理念深抱同情。进而指出兰克把历史理念单用于认识论是向康德的返回，为历史主义定下了认识
客体的基调，导致历史理念可以栖身于历史表现这一点被长久地忽略了。接下来在“经验”章这个主
调会重现，在那儿安氏论述先于语言的“经验”如何可能，又如何在主客一体中完成历史表现。而在
最终章“政治”中安氏更显明地表明了其关怀何在：借“理念”统整日趋碎片化的历史学，而政治史
是各门历史学的基调。大略言之，就是如何在由人进行的研究中，不忘记人。
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