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精彩书评

1、天生一个赵汀阳 许洋    2005-11-27　读过赵汀阳的《论可能性生活》，对他关于“元幸福”概念的
论述挺感兴趣，赵是李泽厚的得意弟子，我一直觉得他是我认定极少几个活明白了的人，后来约他给
小报写过一篇文章，“世界观是美学观点”，老潘很喜欢，所以希望我约赵夫妇一同去他家聚聚。 上
周三中午，在老潘家第一次见到赵汀阳，彼此很随意地点点头，就如同熟人一般聊起来，我说好象哲
学家里面你是最接近大众口味的，赵不同意，他说其实我的研究内容从专业角度看是最艰深的，只是
我表达的比较明白，他还说如果你觉得某个人很深奥，其实那是他没把要说的事情搞明白。张欣问，
你最主要的观点是什么呢？舒可文在一旁解释，主要是三反，反民主，反平等，也反宗教。张欣反问
，那不就是法西斯主义吗？我们大笑。 中午老潘要飞往上海，匆匆走了，刚好下午公司全体部门经理
例会，那边人都在会议室聚齐了，张欣说让他们自己开吧。我们在这边边吃边聊，很是尽兴，大部分
时间是舒可文和张欣在说，我和赵汀阳偶尔插话，似乎大家都深陷其中，不觉到了下午四点，只好匆
匆打住。 赵汀阳整个的感觉是一个局外人，用老潘话说是活在另一个世界里，不动声色地打量着这个
身边世俗的生活。他对当前国家制度、宗教、教育、科学技术和物质消费带给人类社会的危害和误区
从根儿上作了否定，而且指出我们还在越走越远。赵汀阳过于宏观，和他交流，在时间上我们只是无
尽长流中的一瞬，在空间上只缩为上帝这个不和谐世界的一角，剩下的眼前一点红尘声色简直褪成了
模糊一片的背景。 告别赵汀阳夫妇，我沿着长安街返回公司，外面的高楼大厦和车水马龙马上又把我
从赵汀阳的虚无世界拉回来了。 
2、哲学真的无用吗？不详 写这篇东西，跟我前面讨论的哲学的知识与智慧有关系。我想介绍一下赵
汀阳先生在这方面的看法。他认为为世界提供“总的”看法的哲学在今天已是无用的哲学。这段论证
相当精彩。“哲学关于世界的那些‘总的’看法注定只能有这样一些遭遇：（1）如果这些总看法与
科学一致，那么是多余的，因为科学比这些看法更清楚确实地表达了世界；（2）如果这些看法与科
学不一致，那么是无用的，因为科学被证明是有用的；（3）如果这些看法被认为是在科学之外的对
世界本质的独特见识，那么只不过是文学的，因为对无法触及的东西的见识只能是想象。既然关于世
界的‘形而上学’（即元科学）是无用的，传统哲学的知识论和命运也就被注定了，那种关于世界知
识的一般性质和结构同样是多余的或者无用。”所以在赵汀阳看来，哲学曾经是有用的，但哲学史仅
仅表明了哲学在过去的作用而不能表明哲学在今天必须发挥的作用——哲学的作用不是由哲学自身设
想出来的，而是人类整个思想发展状况所要求的。那么，哲学如何做到有用呢？这里，我们暂时跳出
赵对这一问题的回答，而来看看对“智慧的复兴”的看法，他认为，知识论哲学倘若已经走到了尽头
，回归对于“智慧”的“爱”也许确实是一种解决问题的出路。苏格拉底将智慧归结为知道自己的无
知，许多论者都以此作为论述的出发点。但如果追求真理的结果只是意识到追求真理的徒劳，那么意
识到这一点是否意味着我们可以不必再追求真理，哲学也就因此而终结了呢？看来，悖论性的结论至
少不应该成为解决问题的唯一途径，它至多也不过是使我们意识到自身的西西弗斯式的处境而已。知
识论对于“什么是知识”的问题可以顺理成章地给予解答和论证，但是对智慧的爱却因为无法确切的
言说智慧而只能别谋出路。于是，诗意的想象和感性的体验也许是人们最直接想到的切近智慧的方法
，但这为什么不是诗而是哲学呢？对此，这里不可能作出回答，只能说将哲学与科学、宗教、文学区
分的问题并不是轻易能回答的。也许可以回到刚才的问题上来，哲学是如何有用的呢？如果把“智慧
”理解为“恰当的行动”，或者是“近需要去构思智慧”——赵汀阳将这视为不同于按最大的思想愿
望去想象智慧的原始方式的追求智慧的成熟方式。这些观点其实都蕴含了哲学的实践品
3、前言 1.哲学是追求智慧的行为。它与追求知识有着根本区别。追求知识必须认可某种观念、某种视
界并以之作为前提条件，于是，追求知识所追问的是：“既然存在着如此这般的条件，那么，对于该
条件，某一命题P是香为真。”然而，追求智慧的追问方向与此恰好相反，它把各种被当傲既，定条
件而且看上去理所当然的观念当成追问对象.哲学，总是反思性的，在哲学中，我们关于世界和生活的
理解必须被看傲是悬而未决、值得怀疑的，而不是理所当然的，否则，思想无非是盲目地构造各种很
可能是荒谬的知识而毫无智慧可言。因此，追求智慧所追问的是；“假如某种知识K或者某种观念I是
有效的，那么，它们至少需要满足什么样的思想条件，假如这些思想条件是必需的，那么，它们在我
们的思想中是否存在。” 2.哲学的发展与时尚演变毫无相似之处。在哲学中，无论是“反传统”还是
“捍卫传统”都不是某种理论立足的理由。思想的“动机”和思想的“理由”相去甚远。哲学所需要
的不是选择一种立场去反对另一种立场，不是由一种立场转变为另一种立场。这些做法都源于一种理
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《走出哲学的危机》

所当然的趣味态度而非理论态度。这种无智慧的态度正在磨去哲学的光芒而使之成为昨日的光荣。哲
学在繁杂的议论、滔滔的谈吐和华丽的语词中变得迟钝、糊涂和无用。二千年的哲学不可能只是柏拉
图或孔子的注脚。哲学的生存理由在于解决各种基本的思想问题。如果哲学愿意继续作为哲学的话，
就必须始终是开拓性的而不是惯性的，就必须不断开辟思路而不是表达意见。 3.哲学必须以一种警惕
的态度去进行反思。一种哲学理论如果是有意义的，它所谁备解决的问题就必须是有意义的。为了解
决某个哲学问题，我们给出一些观念。如果这些观念是有效的，它们就必定有理由。为某个观念“提
供理由”是一件真正困难的事情。选择某种立场不等于提供了理由。为了提供能够说明问题的理由就
必须进行有效的思想。有效的思想首先应该是清晰的思想，所以需要进行“正名”，名正则言顺，名
定则实清。现代哲学澄清语言的运动可以看做是一种正名运动。然而，清晰的思想只是有效思想的初
步条件，“正名”是思想建设之前的清扫活动。有效思想更重要的工作是“正道”。有意义的思想表
现为有意义的思想道路，只有在一条可行的思想道路上，我们的视界才是有效的。思想道路是以观念
铺成的，“正道”就是合理地组织安排观念间的关系使得这些观念均具有充足理由而得以成立。显然
，任何一条思想道路都并非预先存在的，而是我们所开辟的，于是，“正道”又要求“开道”。而“
开道”必须有开道的方法，所以，最根本的哲学问题是去揭示思想的开道方法。 4.我们必须以理由代
替立场，因为“选择”并非立场的根据，如果一种立场是有意义的，它的理由必须是显然的；我们必
须以方法论代替恃定视界，因为一种观察－－理解方式如果是有价值的，制造这一理解方式的方法必
须是可行的。每一个有思考能力的人都有各自的哲学观点和立场，即他的思想基础，这正是哲学的普
遍性之所在。哲学家－－以专业态度从事哲学研究的人－－与仅仅持有哲学观点的人之区别在于哲学
家不仅持有哲学观点而且还必须为哲学负责，去思考如何有理由地坚持或拒绝某种哲学观点。因此，
如果不去考虑哲学的规范、方法和技术，哲学的研究就不可能真正成为一种“研究”。哲学家决不是
那种谈论到自己的哲学观点时话说得比别人多一些的人。方法论既是研究各种哲学问题的基础，同时
又楚一个哲学问题，这一特珠性质使得方法论成为哲学中最根本的问题。 5.正是在对观念的理由和思
想方法的追问中，我们发现以往哲学的一个严重缺陷。以往哲学在反思的活动中始终没有完成反思的
纯粹化，没有把“实在”和“经验“从哲学问题中清除出去，没有把哲学的对象和有效范围限制在观
念界中。我们对实在对象的断言与对观念的断言是思想的两个不同层次。哲学问题本来就是由对观念
的困惑而产生的，而不是对实在对象和经验的困惑而引起的。后者的问题可以在科学中解决，前者才
是哲学的天地。当企图对实在界做出断言就必须把焦点落在实在界上，此时，用来观看实在界的观念
便落在视野之外而不能同时被批判，我们也就不能障时考察这些观念在观念界中的位置，从而无法断
言这些观创的会理性，也就是说，当实在界被断言，我们的理解方式便是不可断言的，当理解方式被
断言，我们就必须放弃对实在界的断言。同样，我们也不能把焦点落在纯粹的经验上，即悬搁了实在
的生活世界上，关注纯粹经验和关注实在世界同样都是关注观念界之外的世界，其区别至多是主观态
度与客观态度的差异，这种差异并不很重耍，因为用来理解生活世界的观念同样落在视野之外。虽然
大量观念总是涉及实在或经验的世界，但在哲学中我们不去关心外在对象，而是把观念作为对象。显
然，对任何事情的理解和说明都必须使用思想，而理解思想仍然只能使用思想。纯粹的反思就是去考
察思想的存在领域一观念界，去说明思想生产观念和管理观念的方式。只有当我们能够揭示观念界的
内在关系，才能够判定任何一个立场、原则、视界或理解方式的意义和有效性，否则任一观念都没有
保险性而很可能是窗目地建筑在流沙之上的。如果不能保证观念在思想中的必然性，我们又如何能够
对世界和生活做出有效的断言？ 6.以往哲学那种焦点不清的缺陷导致了许多哲学问题的混乱，甚至使
得哲学的对象也成了一个难以回答的“哲学问题”。一种研究不能表明所研究的是什么，这大概是哲
学特有的怪现象。当我们转向了观念界，事情就明朗化了。此时我们超越了“物理视野”和“心理视
野”这两种教条而面临观念界，哲学在纯粹反思中成为“元观念学”。纯粹反思本来有着两种任务；
一种是建立形式逻辑，这一学科已经高度发达，另一种应该是建立“内容逻辑”，这正是我们所赋予
哲学的任务。（形式）逻辑与哲学是亲缘但职能不同。形式逻辑可以解释观念界中任何观念之间的形
式关系，但这远远不足以解释观念界，我们还需要解释观念界中任何观念之间的内容关系。观念总是
有内容的，这些有内容的观念是如何获得其存在理由的？这种“存在的理由”正是形式逻辑所不能说
明的，这就象是一个实在的存在理由不能由形式逻辑来说明一样。“内容逻辑”意味着观念界的本体
论关系，建立内容逻辑就是建立“观念本体论。” 7.任何一种可能的本体论只能是“观念本体论”。
由于实在界的存在方式与思想的存在方式之间有着间距，我们无法以实在界本身的存在方式去理解实
在界而只能通过观念去理解实在界，因此，一种关于实在界的本体论是不可能的，至多可能是一种关
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于实在界的知识论。本体论也不可能是一种抽象的本体论，因为实在界的规律与思想的规律并不相同
，而且，即使设想一种抽象的本体论，其本体论根据恰好又是我们的观念。我们在观念中思想一切，
这一事实使得本体论必定是“观念本体论。”显然，我们无法超越自己的思想，无法摆脱思想的“本
体论引力”。8.观念本体论是一切思想研究的真正基础.“世界是这样的”，“生活是那样的”，这些
都是观念。任一观念如果是有效的，它就必须其备存在的理由。观念在观念间网络中获得存在的理由
，这可以看做是观念界的现象。观念界全部现象是通过思想方法而制造出来的，所以，思想方法是观
念界的深层存在条件。任一观念的存在理由都取决于思想的存在条件，或者说，观念的结构性理由取
决于思想的实践性条件。观念界的“内容逻辑”、“观念本体论”和思想方法论是三位一体的。 9.思
想的总体有效性必定根源于思想自身的完满性。由于缺少观念本体论这一突破，以往哲学的反思便终
止于诸如先验论或经验论的教条上，其结果是，观念界的各种基本观念似乎是偶然盲目的或者是来路
不明的，只要这些基本观念无法被说明，怀疑论必定乘虚而入而难以阻挡。思想总体的有效性表现为
任何一个观念都能够在思想中被说明，我们必须消除观念界中的所有死角。把一些基本观念说成是先
验的、自明的，这根本不是有效的说明，人们总能够以同样的理由来对它们进行怀疑或者以同样理由
假设另一些完全相反的观念。如果企图以经验来说明观念，其结果可能更糟糕，显然，思想的秩序不
能直接来自经验的混沌。寻求思想秩序之源只能是二条通向思想内部的道路，但决非一条“内在主观
之路”而只能是一条“内在客观之路”。 10.无论如何，对干观念界而言，思想必须是“全能的”。必
定存在着一种最根本的思想方法能够在自由中生成必然，在混沌中建设秧序，我们发现，这一最根本
的思想方法就是思想的创造方法，它是一切基本观念的存在根据，它意味着思想的本体论界限。创造
方法是思想客观有效性的总条件而非主观意向，这一要求使得“创造方法”这个问题十分艰难。在本
书中，我准备提出以结构来说明创造方法的三种工作方式（分别将称为en－principia，en－logic；en
－evidence）。这三种工作方式将满足观念界的存在条件。既然本体论只能是观念本体论，而且任一
观念都必须在思想中生成，于是，本体论的基本问题是一个“成为存在”的问题（将称为To be made
to be或To be enabled to be）。传统的“存在”问题不再被看做是一个哲学问题，尽管“存在”仍然是
一个重要的哲学概念。显然，创造方法问题构成了内容逻辑、观念本体论和思想方法论的核心课题。
由此，哲学中各种关键性问题必须重新解释，本书主要将重新解释真理、语言和逻辑、先验性、自明
性和循环性等问题。 11.有一点需要说明。本书中提出的一些新问题往往用一些新概念表达。有一些是
直接用中文构造出来的，这很容易理解；另一些在思考时本来是用英文构造出来的，在书中当然已经
转换为中文并附有原文作为参考，其中有一些甚至连英文词汇也是生造的，如有不清楚的地方，还请
读者从该概念在文中所具有的功能给予理解并请给予批评。另外，有一些现成的西方传统哲学概念的
译法向有出入，也请参见所附原文。 
4、拯救思想——《哲学原旨主义》读后hongsi 2005.12.赵汀阳先生所作《哲学原旨主义》一文发表于
《中国人民大学学报》2005年第1期。文章语言通俗，寓意深刻，非常值得各学科人士一读。赵先生认
为，哲学的基本使命在于对生活中决定性的基本问题进行“思想上的元研究”。思想的对像是我们实
实在在的生活，生活需要我们每一个人去思想。首先，思想应是宏观性的，“不想大事情，就不是思
想，而是感想”。当前，商人和政府对娱乐的炒作使娱乐成为最高价值（“超女”热即是典型一例）
，这种娱乐的最高价值倾向与“宏大叙事”和“深刻思想”是背道而弛的。于是，社会“就形成了一
种轻浮和软弱无力的精神结构，让人只关心鸡毛蒜皮的生活细节，个人利益，个人权利和个人感受，
总之把视野缩小到个人。”都市写作吞噬了宏大叙事，娱乐扼杀了思想，社会由于这种精神的腐败而
有崩溃之险。其次，思想不应脱离生活而存在。学术界只关心概念而不关心真实的现象从实质上来说
是一种“纯洁的堕落”，是对思想的误导。对生活没有意义的思想也是一种娱乐。思想脱离了生活就
会变得毫无意义，思想不可以高于生活，但比现实生更宽阔，只有这样才“能够有效地分析生活”。
思想是否真正有意义关系到人们的现实生活，因而对待思想问题，我们必须严肃。然而，思想是如何
坏掉的，哲学又是如何失去其原旨的呢？这可以从当今“大学”教育与古代“学园”教育的对比中得
到答案。古代“学园”所爱的是智慧，通过思想的力量引导人们去思想；而当今“大学”所重的是传
授知识，只生产统一规格的知识产品。在古代的“学园”里，思想被置于绝对的优先地位，学生通过
逻辑思维分析问题。“学园”的这种工作方式体现了思想的民主与自由，因为怀疑优先于信仰，逻辑
优先于偏好，证明优先于解释，“思想就有可能超越信仰、意识形态和知识偏好的局限”。当今的“
大学”却于此恰恰相反。“尽管大学原则上不拒绝思想，但它优先考虑的是知识生产的标准化、规范
化和统一管理。”无聊的知识事先预定了答案，然后再假装提出问题，其实根本就不打算让人自己思
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想。在这种情况下，知识的合法性往往得不到批判和证明，于是便形成了知识的专制。“社会专制只
是控制了‘身’，而知识专制控制的是‘心’，这才是更深刻的专制。”思想的存在对所有学科都是
同等重要的，“思想就其本身而言是不分科的”。哲学的使命在于创造思维，它应该存在于一切学科
之中，成为“所有学科所共有的基础研究”，而不是“大学中的一个体制化学科”。“因此，为了重
建哲学与真实问题的联系，就必须回归哲学的伟大传统（希腊和先秦）”。这种回归并不是追随古代
哲学的观念，“而是一种方法论意义上的哲学原旨主义。”这种方法论意义上的哲学原旨主义体现在
三个方面：“（1）任何一个哲学问题如果是有意义的，它必定是生活所提出的重大问题；（2）生活
的重大问题首先是政治哲学问题、伦理学问题和思想方法论问题；（3）对问题的任何一种解决如果
是有意义的，它必须是普遍有效的。” 
5、目录 前言 第一部：哲学的规范 1.“规范”的问题 l.1.走向哲学 1.2.“爱智慧”的解释 1.3.规范的要求
2.哲学性 2.1.对“元”的解释 2.2.观念界与观念间性 2.3.哲学的创造 3..哲学史的意义 3.1.哲学吏的当前性
3.2.价值与进步 3.3.哲学史上缺少什么？ 3.4.当代哲学的歧途 3.5.不再是历史的哲学史 4.走向元观念学的
哲学 4.1.内容的逻辑与思想实验 4.2.观念界的几种本体论关系 5.命题与真理 5.1.问题的结局与意义 5.2.哲
学命题的必要性 5.3.哲学论证 5.4.真理概念 5.4.1.一个协调方案 5.4.2.哲学真理 5.4.3..一些例子 5.5.真理性
以外的价值 5.6.价值限制律 6.第一部小结 第二部：哲学的方法 1.引导性工作 1.1.哲学方法与本体论的一
致 1.2.思想与界限 1.2.1.界限的正当性 1.2.2.先验性 1.2.3.还原论 I.2.4.知识与信念 1.2.5本质 1.2.6.价值 1.2.7.
新界限观 1.3.由创造到创造方法 2.本体论追溯 2.1.本体论追溯的技术性质 2.1.1.清点观念本体论的连锁
承诺 2.1.2.由存在到成为存在 2.1.3.由自明性到致明性 2.2.存在的分析 2.2.1.“存在”之歧途 2.2.2.“存在
”作为谓词 2.2.3.本体论次序 2.3.我思与逻各斯 2.3.l.主观性追溯 2.3.2.一个过渡 2.3.3.客观性追溯 3.创造
的方法 3.1.创造方法的责任 3.2.“致成性”结构 3.2.1.新问题与新道路 3.2.2.一个古典启示 3.3.致成思想
原则 3.3.1.自由的可能性 3.3.2.趋完备性 3.4.致成逻辑 3.4.1.逻辑的测量性 3.4.2.观念的存在与逻辑 3.4.3.趋
一致性 3..5.致明性 3.5.1.一个本体论化的判定问题 3.5.2.“共同存在”模式 3.5.3.自足结构的设计 3.5.4.“
循环”的谜底（I） 3.5.5.“循环”的谜底（II） 3.6.本体论界限 3.6.1.真理、观念与语句 3.6.2.反思性
3.6.3.作为“创造学”的观念本体论 4.语宫与逻辑的若干问题 4.1.思想实验的设备 4.2.语言本体论 4.2.1.
信息分沂 4.2.2.意义理论 4.2.3.对话理论 4.3.逻辑本体论 4.3.1.逻辑的本体论必然性 4.3.2.保卫二元取值律
4.3.3.逻辑的有效条件 5.第二部小结 第三部：哲学的技术 1.哲学技术的意义 2.怀疑 2.1.怀疑与不相信 2.2.
不可怀疑 2.3.实施怀疑的一些原则 2.4.怀疑的类型和局限性 3.1.经验主义的还原和现象学还原 3.2.一个
实例 4.解释 4.1解释的若千问题 4.2.对话的可能性 4.3.从解释到说明 5.分析（I） 5.1.分析哲学与分析的技
术 5.2.意义分析 5.3.游戏分析 5.4.分析技术与哲学立场 6.分析（II） 6.1.形式与内容的连结 6.2.正名分析
7.本体论追溯 8.第三部小结 附录：观念本体论的补充说明 后记 
6、致赵汀阳老师——关于观念体系　　 　 致 赵汀阳 老师（希望可联系到他的人帮我传到 赵老师 手
中）发表于: 2003-05-13  赵老师好： 前两天才从人民大学哲学论坛上转贴的 陈嘉泱 老师的《哲学的用
途》知道您俩。这两天我读了您的《什么是哲学家》、《一个和所有问题》和《未来哲学发展的形势
》，了解了您在其中的 关于 哲学是什么 应如何 的问题上的思考，很是佩服，大部分我赞同，在此也
提出一点自己的思考，以供商榷。 在《什么是哲学家》里您说“在这个意义上说，哲学考虑的是由各
种观念构成的思想画面如何才能够使思想的能力和魅力最大化”、“哲学是思想的博弈论”。在《未
来哲学发展的形势》一、二两段里，“智慧”、“问题”、“基础的”、“本质的”、“永恒的”、
“发展”、“方法”、“背景”、“角度”、“重新”、“思考”、“理论”、“完成”、“批评”
、“部分” ，等 词汇（“观念”符号）被您用来论述哲学，这应可看作您的“思想的博弈”的在“
观念体系”上的部分阶段成果。 因为没有“最”优，只有更优，所以我认为可以沿着“思想的博弈论
”的路线，在您的基础上寻求“观念体系”的更优化。我甚至感觉您的认识的 表达 也有很大的增优
空间。在这个意义上说，我从阅读中已了解的您的已发表的思想已经成为我继续 思想与表达 的部分
“背景”。 关于“哲学的本质”，您认为“哲学的原始意义（爱智慧）仍然是最合适的理解”，但是
除了与“知识”比较外，您并没有对“智慧”本身作多少论述。还有，它与“方法”的比较应也是有
价值的。我认为，在通常意义上，智慧 就是 方法，而哲学所“爱”的“智慧”却是面对“永恒的”
“问题”的“方法”，这些“方法”一经发现或建构，本身也就有了“永恒的”意义，即使关于它们
的理论已“退入了背景”。 关于“一个和所有问题”，这应是我们 建构与增优“观念体系”时常碰
到的问题的特点，但我认为，如果仅仅如此，哲学将永远是没有 根据 的 假说 和 假说着。哲学思考的
根据，我认为，就是 实践中的自明的“纯粹意识” 和 “纯粹意识”主导的实践 ，它们是人类历史进
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化出的天赋和文化于人类个体的能力。 “观念体系”的增优，需要做“观念” 辨析 的工作和“体系
” 整理 的工作。其中 辨析 的“辨”包括在“自明的‘纯粹意识’主导的实践”中的 考察工作，“析
”包括 与其他“观念”的 比较分析。“整”体现了对“体系”的追求，“理”体现了对“体系”的
要求。而 比较 的方法正是把 辨析 与 整理 联系起来的 方法，因此，在 比较 中 重新 考察、 界定 与 排
定 各“观念”应是 哲学思维 的核心方式。这是我进入哲学领域的方式，也是我在长期不断的自我 批
判与建构 的过程中沉淀出 然后自觉运用的 观照观念世界的方式。 关于“观念体系”的增优标准，您
说了“使思想的能力和魅力最大化”，也说了“对任何一个观念或命题的证明将不再寻求像直观和体
验之类的托辞，印象本身不是衡量印象有增值的标准。未来哲学的命题将尽量具有&quot;可证明
性&quot;。”然而“能力和魅力”要如何才具有“可证明性”呢？另外，我认为，“观念体系”的增
优标准，除了使“思想的能力”优化，还有使“观念体系”更具有 解释力，正如您提到“未来哲学的
命题是决定人类各种可能的全部客观的生活形式”，这也是为了“观念体系”的更优更多的对事实的 
解释力，而 解释力 确实是有“可证明性”的。 我一直想写一篇哲学论文《哲明论》，所谓“哲明”
是我用来指称 人类或其组织及个体的自我意识的明澈 的一个自创词汇，不知道会不会被您说成是“
寻求像直观和体验之类的托辞”。我认为人们的 自我困惑 及由此而生的对“哲明”的需要才是哲学
的原动力，而“哲明”由于其部分的鲜明感性色彩，对它的寻求与评判最终只能落实到人类个体头上
，传统哲学家担当的是 人类的自我意识的明澈，但他们的这项工作是与 寻求自己的和自己所属的社
会的自我意识的明澈 交织在一起的，甚至从事后者是从事前项工作的前提。 哲学作为面对“永恒”
性“问题”并向着“哲明”的“观念体系”和 批判与建构“观念体系”的思维及其“方法” ，其不
同形态之间的根本差异应在于“观念”、“问题”和“方法”的差异。 “中国哲学”的“观念体系”
的核心“观念”符号如“道”、“阴阳”、“仁”、“空”等都是日常意象性词汇，它们直接关涉现
实世界的“永恒的”日常“问题”，这样的“体系”总体上是日常意象“体系”。日常意象“体系”
与抽象概念“体系”不同，不具有严密的逻辑性，而具有微观和宏观近似同构性，它所把握的是现实
的 哲理。它的达到和增优“观念体系”的“方法”，主要是 静观、顿悟、独断、表达中的推敲、争
鸣 等。我称中国的这部分传统文化为“哲理主义的哲明文化”。 “西方哲学”的“观念体系”的“
观念”要抽象的多，如“本质”、“客观”、“绝对”等都超出了日常意象观念范围，而是 理想的形
式化的抽象概念。“西方哲学”直接面对的“问题”也是抽象的“客观”的，建构的是“体系”是“
客观”的解释体系，具有严密的逻辑性，这使它具有了不可俗化的 学术性。它的达到和增优“观念体
系”的“方法”，主要是思辩、假说、实证、前提批判 等。我称“西方”的这部分文化为“哲学主义
的哲明文化”。 马克思 是不是哲学家，这一直被争论着。如果说不是，但他有其一套解释世界的形
式“观念体系”，有其自觉的达到和增优“观念体系”的“方法”；如果说是，他却以其“现实的人
”、“实践”、“具体”、“更重要的是改造世界”与“西方哲学”划清了界线。他将哲学的视野拉
向了事实的人类历史实践和人们的现实生活，哲学不再是纯粹的学术，而成为了人类的自我反思活动
，成为人类认识并改造世界与自己的活动的一部分。由此推理，马克思还是最早认识到“哲学应该是
什么”问题比“哲学是什么”问题“更重要”并贯彻到其研究思考实践的人。马克思 还对初期共产主
义运动进行过反思。马克思 无论怎么说都应是 哲思家。我称马克思开创的这一哲明文化为“哲思主
义的哲明文化”。 共产主义运动并没有自觉地继承这一“哲思主义的哲明文化”。在苏联集中表现为
马哲成果的 因推和教条化。在中国集中表现为马哲成果的 哲理化，“实事求是”是马哲在中国哲理
化的一大标志。教条化 且不用说，哲理化 虽没有了 教条化 的因循弊病，但仍然不能有对 实践所依据
的价值“体系” 的反思精神。 您的 和 我的 思考 放在一起乱说了一通，肯定有不对的地方，也肯定有
可“增优”的地方，敬请指教。另外，我仅是个哲学爱好者，今年不过二十八岁，对哲学有点自信的
认识也不过是这两年且主要是今年这几个月的事，所以 有学术规范上的弊漏或者思想能力不到之处 
还请不要见怪，谆谆教诲即可，先行多谢了。 古尔思 2003.5.11 本文原作者电邮：
goulse2003cn[at]yahoo.com.cn
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